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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa M. N.

przeciwko J. Sp. zo0.0. w C.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 11

wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Powdéd M. N. w pozwie skierowanym przeciwko J. sp. z 0.0. dochodzit
odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez

wypowiedzenia.



Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 18 marca 2014 r. oddalit powddztwo i
zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 77 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu. Sad ustalit, ze powdd zostat zatrudniony w spotce I. S.A. z siedzibg w W.
na podstawie umowy na czas okreslony od 10 wrzesnia 2009 r., a od 9 wrzesnia
2011 r. umowa ta zostata przedtuzona na czas nieokreslony. Z dniem 1 lutego 2013
r. nastapito przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce na podstawie art. 23§
1 k.p. i powdd stat sie pracownikiem pozwanej spotki. Powdd swiadczyt prace na
stanowisku starszego magazyniera. W nocy z 11 na 12 lipca 2013 r. powod
pracowat w magazynie i kierowat wozkiem paletowym przejezdzajgc z hali A do hali
B z sektora 01-05. Do jego obowigzkéw nalezato przewozenie towaréw w wyzej
wymienionym obrebie. Okoto godz. 0.40 powod jechat z hali A wézkiem paletowym,
zas w przeciwnym kierunku jechat inny pracownik, rowniez kierujgc wozkiem. Po
minieciu sie wozkéw powod uderzyt w ostone bramy pozarowej oddzielajgcg dwie
hale. Uderzenie nastgpito czotem palety w krawedz ostony bramy, ktéra jest
czedcig sktadowg drzwi pozarowych. Skutkiem tego uderzenia byto odpadniecie
bramy pozarowej z zawiasow tzw. rolek, co spowodowato, Ze brama pozarowa byta
niesprawna. Powdd po uderzeniu w ostone bramy pojechat na sektor wysyiki,
pozostawiajgc towar do spakowania i wystania. Do rana wykonywat te same
czynnosci. Powdd nie powiadomit swojego przetozonego ani innych brygadzistow o
zdarzeniu. Fakt, ze brama wypadta z rolek i jest niesprawna zostat ujawniony
dopiero w nastepnym tygodniu po zdarzeniu, 16 lipca 2013 r., przy okazji
wykonywania okresowego przegladu przeciwpozarowego przez firme serwisowg. W
zwigzku z tg wiadomoscig przetozony powoda sprawdzit nagranie z monitoringu i
stwierdzit, ze powdd jest winny uszkodzenia drzwi przeciwpozarowych. W dniu 16
lipca 2013 r. pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia
w trybie art. 52 § 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, jako przyczyne wskazujgc uszkodzenie bramy przeciwpozarowej w
dniu 12 lipca 2013 r. i zatajenie tego faktu.

Sad Rejonowy ustalit, ze rozwigzanie umowy o prace nie zawiera uchybien
formalnych. W ocenie Sgdu przyczyna podana w os$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace jest konkretna i realna. Zdaniem Sgdu nie ulega watpliwosci, ze

powdd swoim zachowaniem naruszyt obowigzki pracownicze i naruszenie to byto



ciezkie. Brama uszkodzona przez powoda oddzielata dwie hale i stuzyta jako brama
przeciwpozarowa, a W razie zagrozenia pozarem zamykata sie samoczynnie. Na
skutek uszkodzenia brama przestata zamykac¢ sie samoczynnie. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, w ocenie Sgdu, byta okoliczno$¢, czy powod uderzyt w
ochrone bramy czy tez w samg brame, poniewaz na skutek uderzenia brama
przeciwpozarowa zostata unieruchomiona. Sgd wskazat, ze sam fakt uszkodzenia
mienia pozwanej nie stanowit podstawy do uznania, ze powodd dopuscit sie
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych; dopiero okolicznos¢, ze powdd
nie poinformowat o tym przetozonych stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych. Powod samodzielnie zdecydowat o tym, Zze zdarzenie nie ma
wielkiego znaczenia i przeszedt nad tym do porzadku dziennego, co w ocenie Sadu
jest niedopuszczalne. Zdaniem Sadu kazde uszkodzenie powinno by¢ zgtoszone, a
zwtaszcza takie, ktore spowodowato zagrozenie. Powdd natomiast nie powinien
sam rozstrzygacC czy uszkodzit brame i czy to naruszenie jest istotne, w zakresie
jego kompetencji nie lezato ustalanie czy tez ocena rozmiaru uszkodzenia.
W ocenie Sagdu powdd powinien mie¢ $wiadomos$é szkodliwosci swojego
postepowania i braku odpowiedzialnosci. Sad ustalit, ze pracownicy przechodzili
szkolenie BHP i byli zaznajomieni z systemem dziatania drzwi przeciwpozarowych,
a wiec wiedzieli, jakg funkcje petnita brama przeciwpozarowa. Wskazat, ze
pracownik nie tylko powinien wykonywaé¢ swoje obowigzki pracownicze w taki
sposéb, by nie wyrzgdzi¢ szkody w mieniu zaktadu pracy, ale w przypadku, gdy do
takiej szkody juz dojdzie, powinien niezwtocznie poinformowac o tym pracodawce,
tak aby pracodawca moégt podjg¢é odpowiednie dziatania, w tym rowniez
zapobiegajgce powstaniu wiekszej szkody.

Powod zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w catosci, zarzucit naruszenie art.
52 k.p. oraz sprzecznos¢ ustalen Sgdu z zebranym materiatem dowodowym.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 11 wrzesnia 2014 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasagdzit na rzecz powoda od pozwanej spétki kwote 10.500
zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, rozstrzygajac jednoczesnie o kosztach procesu

za obie instancje.



Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit stosowane
postepowanie dowodowe, na podstawie ktorego dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych, jednak nieprawidtowo ocenit stan faktyczny i przepisy prawa, co
doprowadzito do btednych wnioskdéw i nieprawidtowego zastosowania przepiséw
prawa materialnego. Za nietrafny uznat poglad Sgdu pierwszej instancji, ze powod
zatait zdarzenie z 12 lipca 2013 r. i przez to dopuscit sie ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych. W ocenie Sgdu Okregowego powod miat ograniczone
pole widocznosci co do =zauwazenia czy uderzenie w ostone od bramy
przeciwpozarowej w dniu 12 lipca 2013 r. spowodowato jakie$ szkody, tym bardziej,
ze brama przeciwpozarowa nie spadta. Pozwana natomiast nie wykazata, ze
szkoda powstata (nie przedtozyta zadnej dokumentacji potwierdzajgcej okolicznosc
wystgpienia szkody i nie okreslita wysokosci szkody). Sad podkreslit, Zze pozwana
dowiedziata sie o tym, ze brama wypadta z rolek dopiero 16 lipca 2013 r., przy
wykonywaniu okresowego przegladu przez firme serwisowg. Zatem ,rzekoma”
szkoda, ktéra w ocenie Sadu Okregowego nie powstata, nie byta widoczna.
Zdaniem Sadu zachowanie powoda, mimo 2ze stanowito odstgpienie od
standardowo obowigzujgcej procedury, byto usprawiedliwione okolicznosciami i nie
byto zawinione w tak znacznym stopniu, zeby uzasadniato rozwigzanie umowy w
trybie dyscyplinarnym. Jednoczesnie Sad podkreslit, ze w takiej sytuacji
pracodawca mogt rozwigzac¢ z pracownikiem umowe o prace za wypowiedzeniem,
a nie jak w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 52 k.p. Zdaniem Sadu, z
ustalen jednoznacznie wynika, ze powodowi nie mozna byto postawi¢ zarzutu
dziatania z razgcym niedbalstwem i na szkode pracodawcy. Sad uznat, ze nie
mozna zakwalifikowaé niepoinformowania przetozonego przez powoda o zdarzeniu
z 12 lipca 2013 r. do ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, poniewaz
powdd nie wiedziat, ze doszto do wypadniecia bramy z rolek i nie zdawat sobie
sprawy, ze brama jest niesprawna. Sad podkreslit, ze pracownik ma obowigzek
powiadomi¢ przetozonych o zdarzeniu, ktére spowodowato szkode w mieniu
pracodawcy, ale w tej sprawie powdd nie wiedziat o powstatej szkodzie, zatem w
konsekwencji nie mégt poinformowac o tym przetozonego. Co wiecej, pracodawca

nie wykazat, ze szkoda w ogodle powstata.



Wyrok Sadu Okregowego pozwana zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

(-) »art. 52 § 1 ust. 1 k.p. oraz art. 100 § 2 ust. 2, 3, 4 k.p. w zwigzku z art. 56
i 58 k.p. poprzez przyjecie, ze pracownik, ktory nie poinformowat pracodawcy o
uszkodzeniu przez siebie instalacji przeciwpozarowej w zakladzie pracy nie
dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52
§ 1 ust. 1 k.p., a tym samym przystuguje mu odszkodowanie opisane w art. 56 i
58 k.p.”;

(-) ,art. 52 § 1 ust. 1 k.p. oraz art. 100 § 2 ust. 2, 3, 4 k.p. w zwigzku z art. 56
i 58 k.p. poprzez przyjecie, ze przestankg odpowiedzialnosci pracownika
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika jest powstanie
szkody w mieniu zaktadu pracy”;

(-) ,art. 32 § 1 k.p. §52 § 1 ust. 1 k.p. oraz z art. 100 § 2 ust. 2, 3, 4, k.p. w
zwigzku z art. 56 i 58 k.p. poprzez przyjecie, ze pracodawca nie musi rozwigzac
umowy o prace z winy pracownika w trybie art. 52 § 1 ust. 1 mimo istnienia ku temu
przestanek, lecz moze miast tego wypowiedzie¢ umowe o prace.”.

Zarzucono réwniez naruszenie przepisow postepowania, to jest:

(-) art. 233 § 1 w zw. z art. 391 art. 382 k.p.c. polegajgce na tym, ze Sad
Okregowy razgco wadliwie i oczywiscie btednie ocenit dowody z zeznan powoda
oraz z zeznan Swiadkéw stwierdzajgce fakt uszkodzenia instalacji
przeciwpozarowej pozwanej spotki oraz stwierdzajgce fakt niepoinformowania
pracodawcy o dokonaniu tego uszkodzenia, co wptyneto na orzeczenie
stwierdzajgce brak zatajenia tego faktu przez powoda, w rezultacie ekskulpacje
powoda z zarzucanego mu postepowania polegajgcego na niepoinformowaniu
pracodawcy 0 zniszczeniu instalacji przeciwpozarowej. Razgce wady polegajg na
tym, ze wszelkie dowody zgromadzone w sprawie wskazywaly na oczywisty fakt
uszkodzenia instalacji i niepoinformowania pracodawcy;

(-) art. 233 § 1 w zw. z art. 391 art. 382 k.p.c. polegajgce na tym, ze Sad
Okregowy nie przeprowadzit dowodu na ,ograniczone pole widocznosci” powoda, z
czego nastepnie Sad Okregowy wywiodt nieSwiadomos¢ bezprawnosci dziatan
powoda, mimo Zze wszystkie zgromadzone w sprawie dowody wskazywaty na

Swiadomos¢ uszkodzenia instalacji i niepoinformowanie pracodawcy o tym fakcie,



co doprowadzito do uznania braku swiadomosci powoda, a tym samym braku
bezprawnosci w jego zachowaniu;

(-) art. 233 § 1 w zw. z art. 391 art. 382 k.p.c. polegajgce na tym, ze Sad
Okregowy nie przeprowadzit dowodu na wykazanie ,okolicznosci” powodujgcych to,
ze zachowanie powoda ,stanowigce odstgpienie od standardowo obowigzujgcej
procedury” mimo to nie wypetniato wedtug Sgdu Okregowego znamion
bezprawnosci, co doprowadzito do uznania braku $swiadomosci powoda, a tym
samym braku bezprawnos$ci w jego zachowaniu;

(-) art. 233 § 1 w zw. z art. 391 art. 382 k.p.c. polegajgce na tym, ze Sad
Okregowy w kwestii zatajenia zdarzenia z 12 lipca 2013 r., pola widocznosci
powoda w dniu 12 lipca 2013 r.,, oraz okolicznosci powodujgcych brak
bezprawnosci mimo oczywistego naruszenia procedur dokonat ustalen, bez
wskazania dowododw, na ktérych sie oprat;

(-) art. 233 § 1 w zw. z art. 391, art. 382 k.p.c. polegajgce na nierozwazeniu
przez Sad Okregowy w sposdb wszechstronny zebranego materiatu dowodowego
poprzez nieuwzglednienie spojnych i zgodnych zeznan powoda, swiadkow i
pozwanego w kwestiach majgcych podstawowe znacznie dla oceny postepowania
powoda w dniu 12 lipca 2013 r;

(-) art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 i 382 k.p.c. poprzez pominiecie w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego dokonujgcego przeciez zmiany ustalen
faktycznych poczynionych w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym (fakt
uszkodzenia instalacji przeciwpozarowej przez powoda i fakt zatajenia tego przed
pracodawcy).

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach

procesu z uwzglednieniem kosztow dotychczasowego postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna strony pozwanej okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

W rozstrzyganej sprawie bezspornym byto, zarébwno w ocenie Sadu

Rejonowego, jak i Okregowego, ze bedacy powodem pracownik uszkodzit brame



przeciwpozarowg i nie zawiadomit o tym pracodawcy. Te witasnie okolicznosci
zostaly wskazane jako przyczyny niezwtocznego rozwigzania umowy O prace.
Jednak zdaniem Sgdu drugiej instancji nieprawidtowa ocena stanu faktycznego
doprowadzita do btednych wnioskow i nieprawidlowego zastosowania przepisow
prawa materialnego.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powdd dopuscit sie naruszenia
swoich obowigzkéw. Tak tez stwierdza Sgd Okregowy przyjmujac, ze pracodawca
mogt rozwigza¢ z powodem umowe za wypowiedzeniem. Sad ten nie kwestionuje
réowniez, ze naruszenie dotyczyto podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Konieczne wobec powyzszego i decydujgce byto rozstrzygniecie, czy naruszone
zostaty obowigzki podstawowe w sposéb ciezki. Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
stanowi bowiem o ,ciezkim” naruszeniu ,podstawowych” obowigzkéw
pracowniczych. Jest zatem oczywiste, ze nie kazde naruszenie nawet obowigzkéw
podstawowych musi mie¢ charakter ,ciezki”.

Sad Okregowy wypowiedziat sie w kwestii winy, jako przestanki oceny
ciezkosci naruszenia podstawowych obowigzkéw. Nie ulega watpliwosci, ze
przestankg tej oceny jest wina w postaci razgcego niedbalstwa lub winy umysine;j.
Sad drugiej instancji trafnie zauwazyt takze, powotujgc liczne orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, ze wyrzadzenie szkody nie jest koniecznym elementem ciezkosci
naruszenia. Zgodnie z od dawna utrwalonym poglagdem Sgdu Najwyzszego, jak i
doktryny prawa pracy wystarczajgce jest w tym przypadku chocby potencjalne
zagrozenie intereséw pracodawcy. Moze wiec chodzi¢ takze o elementy
niematerialne, jak dyscyplina pracy lub obowigzek dbania o dobro (mienie)
pracodawcy.

Jednak w dalszej czesci uzasadnienia (s. 11 i 12) Sad Okregowy koncentruje
sie na tym, ze pozwana nie wykazata powstania szkody. Nie przedtozyta bowiem
zadnej dokumentaciji potwierdzajgcej okolicznosci wystgpienia szkody i nie okreslita
jej wysokosci. Tak wiec zdaniem Sadu Okregowego z powyzszych ustalen
jednoznacznie wynika, ze powodowi nie mozna byto postawi¢ zarzutu dziatania z
razgcym niedbalstwem i na szkode pracodawcy. Wniosek ten pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z wczesniejszym przyjeciem, ze szkoda nie jest

koniecznym elementem ciezkosci naruszenia w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie



moze wiec zostaé zaakceptowany przez Sad Najwyzszy jako podstawa
rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy zwrociC uwage, ze z niekwestionowanych ustalen wynika, ze
uszkodzona brama przeciwpozarowa byla niesprawna. Niesporne jest, ze
uszkodzenie zostato spowodowane przez powoda oraz to, ze nie poinformowat on
o tym pracodawcy.

Ponadto, co nalezy podkresli¢, Sgd Rejonowy ustalit, ze w razie pozaru
uszkodzona brama nie spetnitaby swojej roli — nie zamknetaby sie z uwagi na jej
unieruchomienie. Sad ten stwierdzit, ze uszkodzenie to stwarzato zagrozenie dla
zycia osob, jak i mienia przechowywanego w magazynie. Okolicznosci te zostaty
przez Sad Okregowy pominiete na ,korzys¢” elementu szkody.

Ocena ciezkosci naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
powinna uwzgledniaC catoksztatt okolicznosci sprawy. Jedng z tych okolicznosci
moze byC wyrzadzenie szkody i jej rozmiar. Jednak nie jest prawidtowe przyjecie,
ze w sytuacji kiedy naruszenie obowigzku pracowniczego nie wyrzagdza szkody
wytgcza to mozliwos¢ kwalifikacji tego naruszenia jako ciezkiego. Wyrzadzenie
szkody jest bowiem jedynie kryterium pomocniczym i uzupetniajgcym podstawowe
kryterium oceny jakim jest wina.

Jedynie na marginesie mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze ocena tego typu
przypadkow musiataby wygladac¢ zupetnie jasno gdyby w czasie pozaru doszto do
wypadku spowodowanego niesprawng bramg przeciwpozarowsq.

Z powyzszych wzgledow nalezato stwierdzi¢, ze naruszony zostat przepis
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W tej sytuacji nie byto konieczne rozwazenie zarzutéw
naruszenia wskazanych w skardze przepisow prawa procesowego. Mozna jedynie
powiedzie¢, ze ustalenia faktyczne nie zostaly zakwestionowane, a jedynie inaczej
ocenione pod wzgledem prawnym.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.

kc



