Sygn. akt Il PK 134/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej z siedzibg w B.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 4 stycznia 2018 r. oddalit apelacje
K. W. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 30 czerwca 2017 r., mocg ktérego
zasgdzono na rzecz powoda wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

W sprawie ustalono, ze K. W. byt zatrudniony w E. SA w B. od dnia 16 maja
2011 r. na podstawie umowy o prace, poczagtkowo na okres probny, a od dnia
30 sierpnia 2011 r. na czas nieokreslony na stanowisku majstra budowy.
W spornym okresie powod $wiadczyt prace na rzecz spotki przy budowie drogi
ekspresowej [...], na odcinku wezet S.-W.. Prace rozpoczynat o godz. 7.00
a konczyt przewaznie o godz. 19.00, czasami pozniej. Pracownicy wykonywali
prace w weekendy. Praca ponad petny wymiar czasu pracy powoda oraz innych
pracownikbw wynikata z opdznienia zakontraktowanych prac, a takze

Z niewystarczajgcej liczby pracownikéw.



Pracodawca nie prowadzit ewidencji czasu pracy dla pracownika, ktory
podpisywat jedynie liste obecnosci. Ewidencja byta prowadzona wytgcznie dla
pracownikow fizycznych. Pracownicy korzystali z dwoch poétgodzinnych przerw w
pracy (10.00-10.30 i 14.00-14.30).

Podstawg dokonanych w sprawie ustalen faktycznych byta takze opinia (oraz
opinia uzupetniajgca) biegtego sgdowego z zakresu rachunkowos$ci. Spétka
wykazywata zas, ze wyptacata powodowi zryczattowane wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 151 § 4 k.p. w kwocie 1.500,00 zt
miesiecznie. Nie przestawita jednak dowoddw na poparcie tego twierdzenia.

Sad Okregowy w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji, podzielit rowniez ich ocene prawna.

Odnoszgc sie do kwestionowanej przez powoda opinii biegtego z dnia 14
pazdziernika 2016 r., Sgd odwotawczy wskazat, ze opinia uzupetniajgca jest spojna,
zrozumiata, stanowcza i weryfikowalna z uwagi na jasnos¢ zawartych w niej tresci.
Nie istnialy tez watpliwosci co do wiedzy, fachowosci lub bezstronnosci biegtego.
W ocenie tego Sadu, wyjscie biegtego poza teze wskazang w postanowieniu z dnia
15 lipca 2016 r. spowodowato stuszne uwzglednienie dokumentéw dotyczgcych
czasu pracy powoda w postaci kart pracy sprzetu i ludzi, czy tez ewidencji czasu
pracy podwykonawcéw, ktérych powdd nadzorowatl. Nadto Sad Rejonowy,
ustalajgc czas pracy powoda, wzigt pod uwage zeznania swiadkdéw i powoda,
dokumentacje przedstawiong przez powoda i opinie biegtego.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w czesci, w zakresie w jakim oddalono apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a mianowicie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 149 k.p. w zwigzku z
art. 300 k.p. oraz przepisébw prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 w zwigzku z
art. 286 w zwigzku z art. 236 i art. 382 k.p.c.; art. 321 § 1 w zwigzku z art. 187 § 1
pkt 2 w zwigzku z art. 286 i art. 229 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeséci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na jej

oczywistg zasadnosc.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Zgodnie z
art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga
kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wystepuje wowczas, gdy kwestionowane
orzeczenie moze by¢ zakwalifikowane jako bezprawne. Taka ocena musi by¢ przy
tym dokonana wprost, bez wnikliwej analizy, czyli ewidentna wadliwos¢ orzeczenia
powinna by¢ widoczna od razu, dla kazdego przecietnego prawnika. Potrzeba
wyeliminowania z obrotu orzeczen naruszajgcych elementarne reguty porzadku
prawnego jest niewagtpliwa. Dla stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana

przestanka wystgpita skarzacy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez



sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposob naruszone.

Skarzacy nie podat przekonujgcych argumentow $wiadczacych o
wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Przedstawit jednie wlasng ocene rozstrzygniecia, ktéra w istocie sprowadza sie do
ogolnego stwierdzenia, ze Sad drugiej instancji razgco naruszyt przepisy prawa
procesowego nie odnoszgc sie merytorycznie do wszystkich zarzutéw apelacji.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., zgodnie z ktoérym sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego. Artykut 382
k.p.c. zawiera ogoélng dyrektywg kompetencyjng, wyrazajgca istote postepowania
apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu tego zarzutu
takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktére sad drugiej
instancji naruszyt (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2018 r. IV CSK
250/17, LEX nr 2521611).

Sad orzekajgcy moze skorzysta¢ z pomocy organu pomochiczego wymiaru
sprawiedliwosci, jakim jest bieglty sadowy w przypadkach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych. Zakres opinii biegtego okresla treS¢ postanowienia
dowodowego (art. 236 k.p.c.). Postanowienie to - w zatozeniu powotanego przepisu
- stanowi odzwierciedlenie kierunku i koncepcji przyjetej przy rozpoznawaniu
sprawy i zmierza do jej realizacji. Powinno zatem w sposéb wyczerpujacy i
jednoznaczny okresli¢ czynnosci, jakie ma wykonaC biegly, ze wskazaniem
okolicznosci nasuwajgcych watpliwosci, ktére wymagajg wyjasnienia. Zadaniem
biegtego jest zatem naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia
wiadomos$ci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu
materiatu sprawy, a to wskazuje cel opinii. Nie jest nim wykazywanie stanu
faktycznego, lecz udzielenie sgdowi pomocy w czynieniu ustalen w zakresie
wymagajgcym wiadomosci specjalnych.

Opinia sporzgdzona przez biegtego podlega ocenie - przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wiasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci

z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw



teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci
wyrazonych w niej wnioskéw. Oznacza to, ze jako dowod w sprawie nie jest on
oceniany pod katem wiarygodnosci, rozumianej jako zgodnos¢ z rzeczywistosciag,
lecz pod katem logicznosci i rzetelnosci wnioskowan. Dowdd z opinii biegtego jest
prawidlowo przeprowadzony wowczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie
ostatecznych wnioskow, sformutowane w sposob przystepny i zrozumiaty dla oséb
nieposiadajgcych wiadomoséci specjalnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
lipca 1999 r., Il UKN 80/99, OSNAPiIUS 2000 nr 22, poz. 831). Innymi stowy Sad
nie jest zwigzany opinig biegtego w zakresie jego wypowiedzi odnoszgcych sie do -
zastrzezonych do wytgcznej kompetencji sgdu - kwestii ustalenia i oceny faktow
oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy i powinien jg oceni¢ na rowni z innymi
srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodow. Jezeli biegty, z
przekroczeniem granic swojej kompetencji - obok wypowiedzi w kwestiach
wymagajacych wiadomosci specjalnych - zamiesci w opinii takze sugestie co do
sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad powinien je poming¢, co jednak nie
dyskwalifikuje catej opinii biegtego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lutego
2012 r., I UK 118/11, LEX nr 1135992; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 359/09, LEX
nr 603828; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PK 300/09, LEX nr 602257).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy wskazat, ze wyjscie biegtego poza
teze wskazang w postanowieniu z dnia 15 lipca 2016 r. spowodowato stuszne
uwzglednienie dokumentéw dotyczgcych czasu pracy powoda w postaci kart pracy
sprzetu i ludzi, czy tez ewidencji czasu pracy podwykonawcéw, ktorych powdd
nadzorowat. Tym samym Sad ten dokonat oceny wszystkich jej elementow i
wskazat, ktore z nich okazaly sie, a ktore nie, przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.
Odwotanie sie przez sgd do zgodnosci z zasadami logicznego mysSlenia,
doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej jako kryteriow oceny stanowi wiec
wystarczajgce i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii biegtego za
przekonujgce.

Zakres kontroli uchybien procesowych jest ograniczony art. 39813 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, a w postepowaniu kasacyjnym nie jest

dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodow. Z tego wzgledu ocena



wskazanego naruszenia nie moze przebiegaC w ptaszczyznie wadliwe dokonanej
oceny materiatu dowodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca
2018 r. lll PK 27/17, LEX nr 2510664). Jednoczes$nie ocena dowoddéw dokonana na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego powinna opiera¢ sie na zasadach logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego. Powinna by¢ takze dokonana z punktu widzenia
celowosci i racjonalnosci podejmowanych przez uczestnikow okreslonych
czynnosci (operacji) gospodarczych, finansowych i prawnych oraz ich zyciowego
prawdopodobienstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r.,
I CSK 241/17, LEX nr 2510190).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej, skoro brak podstaw do
uznania jej za oczywiscie uzasadniong. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

orzekt, jak w sentenciji.
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