Sygn. akt Il PK 134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSA Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. B.

przeciwko |. Sp. z 0.0. w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w W. pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka I. B. domagata sie zasgdzenia od pozwanego |. Sp. z 0.0. w K.
30.000 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem

umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Sgd Rejonowy wyrokiem z



21 wrzesnia 2015 r. oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu. Sgd Okregowy
w W., wskutek apelacji powodki wyrokiem z 17 grudnia 2015 r.. | zmienit
zaskarzony wyrok i zasgdzit od I. Sp. z 0.0. w K. na rzecz I. B. 30.000 zt; w punkcie
[I'i 11l rozliczyt koszty procesu.

Sad Rejonowy przy przyjeciu, ze strona pozwana rozwigzujgc z powodkag
umowe o prace bez wypowiedzenia zachowata termin okreslony przepisem art. 52
§ 2 k.p. uznat ze powodka swoim zachowaniem, polegajgcym na wydawaniu
podleglym pracownikom polecen stuzbowych dotyczacych fikcyjnych transakcji
handlowych, ktére nie zostaly zakonczone fizyczng sprzedazg towaru z magazynu i
wystaniem faktur sprzedazy do klientdéw, naruszyta w sposéb ciezki podstawowy
obowigzek w zakresie dbato$ci o mienie pracodawcy i interesy pracodawcy.
Oceniajgc stopien zawinienia powodki Sgd Rejonowy uwzglednit nie tylko
okolicznos¢, ze powoddka jako dyrektor oddziatu obowigzana byta do szczegdinej
dbatosci o interesy pozwanego, ale i okolicznos¢, ze sam fakt wydawania
podlegtym jej pracowniom polecen wystawiania dokumentéw poswiadczajgcych
fikcyjne sprzedaze stanowit istotne przekroczenie zakresu uprawnien powoédki w
tym zwlaszcza, gdy uwzgledni sie fakt, ze nieuzasadnione byto wystawianie faktur
VAT bez uprzedniego zweryfikowania faktycznych podstaw uprawniajgcych do
takiego dziatania, z uwagi na powstajgcy jednoczesnie obowigzek rozliczenia
podatku VAT, co narazato pozwanego na szkode w postaci naliczenia i
odprowadzenia podatku VAT. Tym samym przyczyna rozwigzania z powodkg
umowy o prace znajdowata potwierdzenie w stanie faktycznym sprawy.

Sad Okregowy uwzgledniajgc apelacje powddki przychylit sie do zarzutu
naruszenia art. 52 § 2 k.p. przez uznanie, ze o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia zostato ztozone przed uptywem jednego miesigca od
uzyskania przez pozwanego pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace, podczas gdy pracodawca wiadomosci
te powzigt znacznie wczesniej. Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, przez uzyskanie wiadomosci przez pracodawce
nalezy rozumie¢ uzyskanie wiadomosci na tyle sprawdzonych, aby pracodawca
mogt nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu pracownika,

co moze wymagac sprawdzenia i wystuchania pracownika, ktéremu stawia sie



zarzut (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76,
OSNCP 1977 z. 5-6, poz. 100; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 marca 1998 r.,
| PKN 5/98, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 201; 21 pazdziernika 1999 r., | PKN
318/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 155; 4 kwietnia 2000 r, | PKN 578/99,
OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 551). Jednoczesnie uznaf, ze postepowanie
sprawdzajgce moze zostaC wdrozone ze skutkiem odraczajgcym poczatek biegu
terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p. tylko woéwczas, gdy pracodawca nie uzyskat
wiadomosci na tyle pewnych, aby mdgt nabraé uzasadnionego przekonania o
nagannym postepowaniu pracownika. Taka sytuacja nie wystgpita w niniejszej
sprawie. Sad Okregowy uznat, ze skoro strona pozwana rozwigzujgc z powddkg
umowe o prace powotywata sie na okolicznosci dotyczace inwentaryzaciji
przeprowadzonej w listopadzie 2013 r. ujawniajgcej niedobory o wartosci
2.608,09 zt oraz towary niepetnowartosciowe na kwote 76.399,72 zi, to termin
okreslony w art. 52 § 2 k.p. nalezato liczy¢ od dnia rozliczenia inwentaryzacji. Sad
Okregowy nie zgodzit sie z wnioskiem, ze pozwany o rzekomo fikcyjnych
transakcjach dowiedziat sie dopiero od M. G. w maju 2014 r.; Swiadek zeznat, ze o
wezwaniu go do zaptaty za pobrany towar poinformowat L. M. w marcu 2014 r., jak
réwniez o tym, ze w zwigzku z planowang na 15 listopada 2013 r. inwentaryzacjg
pracownicy pozwanej spotki zwrdcili sie do niego z prosbg o pomoc przez
wyrazanie zgody na wystawienie na jego prywatng firme ww. faktury - bez
faktycznego odbioru towaru, celem zawyzenia stanu magazynowego - przy czym
po inwentaryzacji miata zosta¢ dokonana korekta faktury; jednoczesnie M. G.
przekazat L. M., iz o ustaleniach wiedzieli pracownicy pozwanej spotki, tj. kupiec A.
L. oraz dyrektor oddziatu I. B. Sad Okregowy uznat, ze pozwany winien
przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce zaraz po wyniku pierwszej
inwentaryzacji w listopadzie 2013 r. i wtedy dokona¢ oceny przyczyn
nieprawidtowos$ci oraz ustalic odpowiedzialnego. Ewentualnie powinien podjgc
stosowne decyzje najpdzniej marcu 2014 r., po przeprowadzeniu drugiej
inwentaryzacji, kiedy to dysponowat wiedzg o wynikach inwentaryzacji
przeprowadzonej w listopadzie 2013 r. oraz informacjami $wiadka co do fikcyjnych
faktur. Nadto Sad Okregowy przyjat, ze wskazana przez pozwanego przyczyna

rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia byta tozsama z przyczyng



wczesniejszego natozenia na powodke kary porzgdkowej w dacie 26 marca 2014 r.;
zatem dzien powziecia przez strone pozwang wiadomosci o0 okolicznosci
uzasadniajgcej natozenie kary byt dniem uzyskania przez pracodawce wiadomosci
o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace w rozumieniu art. 52 § 2
Kk.p.

Skarga kasacyjna zostata ztozona w imieniu pozwanego i zostata oparta na
nastepujgcych podstawach:

I. Naruszenia przepisow postepowania:

1. art. 382 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie przez Sad Okregowy
catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, za wyjgtkiem zeznan swiadka
M. G., i to tylko czes$ci tych zeznan, a w rezultacie orzekanie jedynie na podstawie
wybranej, znikomej czesci materiatu zgromadzonego w postepowaniu, ktére to
uchybienia mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy;

2.art. 217 § 1, 2, 3 k.p.c., 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 45 ust. 1
Konstytucji RP przez zaniechanie przeprowadzenia dowodow, za wyjatkiem
dowodu z fragmentu zeznan Swiadka M. G. i brak koniecznego wyjasnienia
podstawy faktycznej i wyjasnienia okolicznosci spornych niezbednych do
stosowania prawa materialnego;

3. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewskazanie przez
Sad Okregowy faktow, ktére sgd ten uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych
sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej oraz niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w zakresie wysokosci
zasgdzonego odszkodowania, ktore to uchybienia mogty mie¢ wptyw na wynik
sprawy;

4. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez poprzestanie przez Sad
Okregowy na ocenie wytgcznie jednego z zarzutéw apelacji strony powodowej, tj.
zarzutu naruszenia art. 52 § 2 k.p. i przyjecie, ze wobec jego zasadnosci
rozwazanie pozostatych zarzutdow apelacji jest bezprzedmiotowe, ktore to
uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy;

5. naruszenie art. 229 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i przyjecie
przez Sad Okregowy, ze wysoko$¢ odszkodowania w kwocie 30.000 zt nie byta

pomiedzy stronami sporna, albowiem zostata przyznana przez pozwanego;



6. naruszenie art. 230 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i przyjecie
przez Sad Okregowy, ze wysoko$¢ odszkodowania w kwocie 30.000 zt mogta
zosta¢ uznana za przyznang.

[I. Naruszenia prawa materialnego:

1. art. 58 zd. 1 k.p. w zw. z art. 56 k.p. w zw. z art. 36 § 1 pkt 2 i 3 k.p. przez
ich niezastosowanie i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki
odszkodowania w wysokosci 30.000 zt, podczas gdy okres wypowiedzenia umowy
o prace powodki wynosit 1 miesigc a jej wynagrodzenie 10.100 zi;

2. art. 52 § 2 k.p. przez jego btedne zastosowanie wobec przyjecia, ze
pozwany rozwigzat z powddkg umowe o prace po uptywie 1 miesigca od uzyskania
informacji o przyczynie rozwigzania uméw o prace;

3. naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie,
ze przyczyna zwolnienia powddki byty tozsama z przyczyng wczesniejszego
natozenia na powodke kary porzgdkowej w dacie 26 marca 2014 r.

Skarzgcy wnioskowat o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w W. w catoéci i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od powodki na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, bgdz o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w W. w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarzgcy jako podstawe wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na wskazat jej oczywistg zasadnosc¢, poniewaz doszto do naruszenia
przez Sgd Okregowy art. 58 zd. 1 k.p. w zw. z art. 56 k.p. wzw. z art. 36 § 1 pkt 2 i
3 k.p., co miato charakter razgcy i dajgcy sie tatwo uchwyci¢ dla przecietnego
prawnika i doprowadzito to do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,
skoro zasgdzone przez Sad Okregowy odszkodowanie przeniosto granice
okreslone granicami prawa.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona jako oczywiscie zasadna. Sad
Najwyzszy zgadza sie z przedstawiong argumentacjg skarzgcego. W pierwszej
kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu przed Sgdem Okregowym doszto
do naruszenia prawa materialnego art. 58 zd.1. k.p. w zw. z art. 56 k.p. w zw. z

art. 36 § 1 pkt 2 i 3 k.p. przez ich niezastosowanie i zasgdzenie na rzecz powddki



odszkodowania w wysokosci nieadekwatnej do wyniku sprawy. Zgodnie z art. 58
zd. 1 k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 k.p. przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W mysl| art. 36 § 1 pkt 2 i 3 k.p. okres
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony wynosi 1 miesigc jezel
pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy, a 3 miesigce jezeli okres
zatrudnienia wynosit co najmniej 3 lata. Ze zgromadzonych w sprawie dowodow w
postaci dokumentacji pracowniczej, t. umowy o prace, Swiadectwa pracy,
zaswiadczenia o wysokosci wynagrodzenia wynika, ze powddka byta zatrudniona w
okresie od 11 czerwca 2012 r. do 29 maja 2014 r., a przecietne miesieczne
wynagrodzenie wynosito 10.100 zt. Skoro wiec byta zatrudniona krécej niz 3 lata, to
okres wypowiedzenia umowy o prace wynosit 1 miesigc. Sgd Okregowy zmieniajgc
wyrok Sgdu pierwszej instancji i zasadzajgc kwote 30.000 zt nie wyjasnit podstawy
faktycznej tego rozstrzygniecia. W kwestii przebiegu zatrudnienia powddki w ogole
brak ustalen. Juz chociazby z tego powodu wyrok Sgdu drugiej instancji nie
poddaje sie kontroli i musi zosta¢ uchylony.

Racje ma tez skarzacy, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. zwazywszy, ze uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmodwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Celnie
przywotat orzecznictwo z ktérego wynika, ze obowigzkiem Sgdu drugiej instanciji,
jako sadu merytorycznego jest po pierwsze, rozpoznanie sprany w granicach
apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia na podstawie materiatu
procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym postepowaniu (art. 382
k.p.c.) i po trzecie danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero tgczne spetnienie tych warunkéw pozwala na
stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto sie prawidtowo.
Godne uwagi jest tez spostrzezenie, ze jezeli sad drugiej instancji rezygnuje z
powtdrnego przeprowadzania dowoddéw i dokonuje ponownej, odmiennej oceny
dowodow juz przeprowadzonych, to powinien wykazac sie szczegodlng wnikliwoscig

i ostroznos$cig. Konieczne jest takze, aby Sad drugiej instancji nie tylko wskazat,



dlaczego konkretne dowody ocenia odmiennie niz Sgd pierwszej instancji, ale takze
uzasadnit, ktérym dowodom i dlaczego dat wiare oraz dlaczego odmowit wiary
innym dowodom i jakg moc dowodowg im przypisat. Jest to szczegdlnie istotne w
odniesieniu do osobowych srodkow dowodowych, z ktérymi sgd sie nie zetknat
bezposrednio (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2015 r., Il PK 65/14;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 271/14; www.sn.pl).
Analizujgc okolicznosci sprawy w oparciu o uzasadnienie Sgdu Okregowego,
Sad Najwyzszy uznat, ze uzasadnienie nie zawiera podstawowych elementow
zwigzanych z ustaleniem faktow koniecznych dla subumpcji. Sgd Okregowy orzekt
reformatoryjnie, jednak nie wskazat w jakim zakresie dokonat ustalen odmiennych
od Sadu pierwszej instancji, na jakich opart sie dowodach, ktérym dowodom i
dlaczego odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Stusznie argumentowat
skarzgcy, ze orzeczenie Sadu Okregowego stanowi raczej polemike z
argumentacje przedstawiong przez Sad Rejonowy i to dotyczgcg wytgcznie
okolicznosci powziecia przez pozwanego wiedzy o delikcie pracowniczym powddki
oraz przestanek zastosowania art. 52 § 2 k.p. W szczegolnosci trafnie wytknieto, ze
w czesci historycznej uzasadnienia Sagd Okregowy w ogole nie przedstawit ustalen
Sadu pierwszej instancji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze mimo to samodzielnie nie
dokonat zadnych ustalen. Zatem w sprawie w ogole nie wiadomo na jakich faktach
Sad Okregowy opart rozstrzygniecie. Sgd Okregowy w uzasadnieniu odwotywat sie
do dowodow osobowych, jednak nie wyjasnit jakich ustalen dokonat na ich
podstawie. Sgd Okregowy generalnie wywodd prawny opart na blizej nieustalonych
domniemaniach i powinnosciach budujgc jaki$ hipotetyczny stan, ktory nie zostat
osadzony w realiach sprawy popartych zgromadzonymi dowodami. Przy tym w
ogole nie odniost sie do ustalen Sadu pierwszej instancji opartych na konkretnych
dowodach. Sgd Okregowy w szczegodlnosci przyjat, ze wskazana przez pozwanego
przyczyna rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia byta tozsama z
przyczyng wczesniejszego natozenia na powddke kary porzadkowej, chociaz w
sprawie nie dokonat Zzadnych ustalen co do kary porzadkowej. Trafnie zarzucit
skarzgcy, ze Sad Okregowy pomingt przy orzekaniu niemal wszystkie dowody, w
tym rowniez te kluczowe dla rozstrzygniecia. Dotyczy to zarowno dowodow

osobowych (z przestuchania stron, ograniczonego do powodki, z zeznah


http://www.sn.pl/

wszystkich swiadkow tj. A. L., L. M., I. W., M. K., A. K., B. O., za wyjatkiem zeznanh
M. G.), jak rowniez dowoddw o charakterze nieosobowym, w tym dokumentacji
pracowniczej.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc sprawe zauwaza, ze zarysowata sie powazna
watpliwosé, czy Sad Okregowy w ogole przyjgt prawidiowy tok argumentowania
oceniajgc zagadnienie, od kiedy liczy¢ miesieczny termin uprawniajgcy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Mamy przy tym
do czynienia ze szczegolng sytuacja, gdy pracodawca stopniowo uzyskuje
wiadomosci dotyczgce konkretnego zachowania pracownika. W ocenie Sadu
Najwyzszego, w takim przypadku pojedyncze zdarzenia niekoniecznie muszg
dawa¢ asumpt do zastosowania najsurowszej sankcji, zas pracodawca moze
uzna¢, ze wystarczajgce bedzie wymierzenie kary porzadkowej. Natomiast
okolicznosci ujawniane w toku dalszych czynnosci wyjasniajgcych, jak chociazby
natezenie naruszenia obowigzkow pracowniczych, mogg zmieni¢ obraz
przewinienia pracowniczego i skitoni¢ pracodawce do wdrozenia surowszych
sankcji, tgcznie z rozwigzaniem umowy z winy pracownika. Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego przyjeto konstrukcje ciggtego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. W takim przypadku dopuszczalne jest uznanie, ze miesieczny
termin z art. 52 § 2 k. p. rozpoczyna bieg od ostatniego zdarzenia
zakwalifilkowanego jako zachowanie ciggte (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
kwietnia 2016 r., Il PK 64/15 wraz z obszernie przywotanym orzecznictwem;
www.sn.pl).

Wymaga podkreslenia, ze sgd oceniajac tego rodzaju sytuacje musi
szczegolnie wnikliwie weryfikowaé kolejne zdarzenia i analizowa¢ motywacje
pracodawcy odnoszac te ocene do zdarzen faktycznie zaistniatych w przesztosci.
Sad nie moze dokonywac tej oceny z punktu widzenia okolicznosci aktualnych w
okresie postepowania sgdowego, a juz na pewno nie powinien przedstawiac
alternatywnej wersji poprawnego zachowania pracodawcy, przyjmujgc za punkt
wyjscia oceny wiasne doswiadczenia zyciowe. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
momentem uzyskania wiadomosci o zachowaniu wyrzgdzajgcym szkode jest data,
w ktorej pracodawca uzyskat wiadomos¢ o faktach, z ktérych przy prawidtowym

rozumowaniu mogt wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda jest wynikiem zawinionego



dziatania lub zaniechania pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada
2002 r., | PKN 587/01; www.sn.pl). W sprawie poza dos¢ niejasnymi hipotezami,
Sad Okregowy nie przedstawit faktow zwigzanych z przebiegiem zdarzen, stad nie
mozna zweryfikowaC¢ poprawnosci rozumowania. Swojg wersje zdarzen
przedstawia skarzgcy, niemniej fakty muszg zosta¢ ustalone przez Sad z
uwzglednieniem wynikow postepowania dowodowego.

Sad Najwyzszy nie podziela zapatrywania skarzgcego, ze kwestie
naruszenia art. 52 § 2 k.p. sad pracy moze rozwazy¢ dopiero po tym jak uzna, ze
istniaty podstawy do zwolnienia dyscyplinarnego pracownika, tj. ze nie doszto do
naruszenia przez pracodawce art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Tego rodzaju wnioskowanie jest
nieuprawnione, poniewaz w istocie obydwa zagadnienia muszg by¢ analizowane
rownolegle, zwtaszcza gdy zarzut stawiany pracownikowi jest ztozony i mozliwy do
zdefiniowania dopiero po analizie sekwencji zdarzen, jak to ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie. Pracodawca analizujgc kolejne zdarzenia wycigga wnioski,
ktore sktadajg sie na motywy decyzji o rozwigzaniu umowy z pracownikiem z jego
winy. W toku postepowania sgdowego proces ten jest odtwarzany przez sad i
analizowany w kontekscie przestanek prawa materialnego, w tym przestanki
zachowania miesiecznego terminu wynikajgcego z art. 52 § 2 k.p. Weryfikujac
dochowanie ustawowego terminu na rozwigzanie umowy, Sad zatem jednoczesnie
weryfikuje ~ zasadnoS¢  czynnosci  podejmowanych  przez  pracodawce
ukierunkowanych na rozwigzanie umowy z pracownikiem.

Jak wynika z przedstawionej wyzej oceny, orzeczenie Sgdu Okregowego jest
oczywiscie nieprawidtowe. Sgd Okregowy bowiem, wydajgc wyrok reformatoryjny
nie dokonat w sprawie zadnych ustaleh niezbednych dla zastosowania prawa
materialnego, jak tez nieprawidiowo zastosowat prawo materialne co do ustalenia
wartosci odszkodowania. W szczegodlnosci bez pogtebionej analizy dokonat
subsumpcji w zakresie art. 52 § 2 k.p. pomijajgc praktyke orzeczniczg zwigzang z
ustaleniem biegu miesiecznego terminu rozwigzania umowy z winy pracownika, w
sytuacji gdy zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych odnosi sie do zdarzenia ciggtego.

Wobec tego co stwierdzono, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2

k.p.c. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
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rozpoznania wraz 2z obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

r.g.



