Sygn. akt Il PK 133/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko D. Spoice zo.0. w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2015,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 120 zt
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
30 stycznia 2014 r. Wyrokowi zarzucit wytgcznie naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 25 k.p. przez btedne przyjecie, iz strony zawarty umowe o prace na czas
wykonywania okreslonej pracy, podczas gdy tres¢ tej umowy jednoznacznie
wskazuje, iz byta to umowa zawarta na czas okreslony.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na

ustaleniu istotnych elementéw odrozniajgcych umowe o prace zawartg na czas



okreslony od umowy o prace zawartej na czas wykonywania okreslonej pracy, a w
szczegolnosci ustaleniu czy istnienie w treSci umowy o prace zapisu O
trzymiesiecznym okresie wypowiedzenia rozstrzyga o charakterze prawnym takiej
umowy na korzys¢ umowy na czas okreslony oraz ustaleniu, czy brak daty
kalendarzowej jako konca trwania umowy dyskwalifikuje takg umowe jako zawartg
na czas okreslony i nakazuje jg traktowaC jako umowe zawartg na czas

wykonywania okreslonej funkgciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (por. postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
LexPolonica nr 3058328). Z art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. wynika wymog ztozenia
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i uzasadnienia tego wniosku. Z kolei
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno wskazywac¢ na
wystepowanie w sprawie jednej z okoliczno$ci wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i uzasadnia¢ w wywodzie prawnym, ze okolicznos¢ ta rzeczywiscie wystepuje
(por. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LexPolonica nr
1825692). Tres¢ tego uzasadnienia nie moze by¢ jednak dowolna i nalezy jg oprzeé
na argumentacji jurydycznej. Jest tak z tej przyczyny, ze Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, dziata w interesie publicznym,
wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, badz
usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe (por. postanowienie SN z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LexPolonica nr 2028011). Tak sformutowane wymogi skargi
kasacyjnej majg umozliwic wybor jedynie takich spraw, ktére powinny zostac
rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes
publiczny (por. postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., I UK 295/10, niepubl.).
W tej sprawie skarga kasacyjna nie spetnia wysokich wymagan stawianych temu

nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia.



Powdd, jako jedyng podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Przyjecie
skargi do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia przez skarzgcego problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni (postanowienie SN z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950). Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze
wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktdre prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sgd ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienie SN z dnia 10 wrze$nia 2014 r., | CSK 729/13). Jezeli chodzi o
sformutowanie zagadnienia prawnego, to w dotychczasowej judykaturze Sadu
Najwyzszego wyrazono poglad, ze naktada to na skarzgcego obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie
SN z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LexPolonica nr 3934166, postanowienie
SN z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08). Ponadto, nie mozna uzna¢, ze
zagadnienie prawne budzi powazne watpliwosci, jesli skarzgcy nie uzasadni tego,
np. przez wykazanie, ze dotychczasowe orzecznictwo i doktryna prawa nie dajg w
tym zakresie wystarczajgcego rozwigzania (por. postanowienia SN z 27 maja
2010 r., Il PK 66/10, niepubl., podobnie SN w postanowieniu z 25 sierpnia 2004 r.,
| PZP 4/04, Wspodlnota 2004/19/54).

Sformutowane w skardze zagadnienie nie budzi powaznych watpliwosci w
orzecznictwie i doktrynie uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.
Przyjmujac, ze skarzgcemu, formutujgc zagadnienie prawne, chodzito o wskazanie
istotnym elementéw odrdzniajgcych umowe o prace zawartg na czas okreslony od
umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy (a nie - jak wskazat — ,od

umowy o prace zawartej na czas wykonywania okreslonej pracy”), nalezy



zauwazyc, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze cztonek
zarzadu moze nawigza¢ stosunek pracy ze spotkg kapitatowg, w ktérej zarzgdzie
petni funkcje na podstawie umowy o prace na czas okreslony lub na podstawie
umowy na czas wykonania okreslonej pracy. Wskazuje sie, ze umowy o prace na
czas wykonania okreslonej pracy — w odréznieniu od umow na czas okreslony, w
ktorych wskazuje sie dzien rozwigzania stosunku pracy (np. tydzien, miesigc, na
czas trwania sezony np. artystycznego) — zawierane sg na okresy, ktore konczg sie
z chwilg wykonania przewidzianych w tych umowach prac. Podkresla sie przy tym,
ze swoistoS§¢ umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy wyraza sie,
miedzy innymi, w bardziej liberalnym (mniej doktadnym i przewidywalnym co do
konkretnej daty jej rozwigzania) okresleniem terminu jej trwania, niz jest to w
przypadku umowy o prace zawieranej na czas okreslony (por. wyrok SN z dnia 25
stycznia 2007 r., | PK 213/06, LexPolonica nr 1639768, wyrok SN z dnia 29 marca
2011 r., 1 UK 316/10 LexPolonica nr 2578174, wyrok SN z dnia 21 stycznia 2013 r.
Il PK 155/12, LexPolonica nr 6737622). Z kolei w wyroku z dnia 20 marca 2009 r.,
| PK 182/08 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 258) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze Kodeks
pracy nie przewiduje mozliwosci wypowiadania umow o prace zawieranych na czas
wykonania okres$lonej pracy, co moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze do istoty
tych uméw nalezy brak mozliwosci ich rozwigzania w drodze wypowiedzenia. Sad
w orzeczeniu tym stwierdzit jednoczesnie, ze umowe takg mozna jednak
kwalifikowa¢ jako umowe na czas wykonania okreslonej pracy, pod warunkiem
wszakze, ze uznajgc klauzule o wypowiedzeniu umowy za sprzeczng z ustawag
(art. 58 § 1 k.c.) i jednoczesnie za niewazng jako mniej korzystng dla pracownika
niz przepisy prawa pracy (z wynikajgcg z art. 25 § 1 zdanie pierwsze k.p., art. 30 §
1 pkt 5 k.p. i - a contrario - z przepisdw Kodeksu pracy przewidujgcych przypadki, w
ktérych mozliwe jest wypowiadanie umoéw o prace, normg wykluczajgcg
wypowiadanie umow zawartych na czas wykonania okreslonej pracy), oraz
ustaleniu, ze bez postanowienia tej umowy o wypowiedzeniu strony umowe te i tak
by zawarly (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Powyzsze stanowisko Sad
Najwyzszy potwierdzit w wyroku z dnia 21 stycznia 2013 r. (Il PK 155/12,
LexPolonica nr 6737622), podkreslajac, ze do uznania, ze doszto do nawigzania

przez strony umowy o prace na czas wykonywania funkcji prezesa zarzgdu spotki



jako umowy na czas wykonania okreslonej pracy wymagane jest dokonanie
okreslonych ustalen faktycznych dotyczacych woli tych stron. Stanowisko to
znalazto réwniez akceptacje w doktrynie. W doktrynie wskazuje sie, ze jezeli z
jednej strony nazwaly umowe umowg na czas wykonania okreslonej pracy, a z
drugiej dopuscity wczesniejsze jej rozwigzania, to nalezy badac ich zamiar co do
charakteru umowy (M. Gersdorf, komentarz do art. 25 (w:) Kodeks pracy
Komentarz, M. Gersdorf, K. Rgczka, M. Raczkowski, wyd. 3, s. 225).

Uwzgledniajgc przywotane powyzej orzecznictwo, zauwazajgc jednoczesnie,
ze argumentacja skargi kasacyjnej sprowadza sie w istocie do kwestionowania
ustalen faktycznych dotyczacych tresci oswiadczenia woli i ich oceny dokonane;j
przez Sad drugiej instancji oraz nie zawiera argumentow prawnych wskazujgcych
na istnienie istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego wyjasnienia przez Sad

Najwyzszy, nalezato stwierdzi¢, ze skarga nie spetniata przestanek przedsadu.

Wobec powyzszego, skarga nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania.



