Sygn. akt Il PK 133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku M. D.

przeciwko S. P. Spétce z 0.0. z siedzibg w K.

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, diety, ryczatty za noclegi i
wynagrodzenie za czas dyzuru,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 stycznia 2013 r.
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.
z dnia 24 stycznia 2013 r., oddalono apelacje pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 pazdziernika 2012
r., w sprawie, w ktérej powdd dochodzit od strony pozwanej zasgdzenia tgcznej
kwoty 67.217,82 zt, w tym: 1) kwoty 1.293 zt tytutem niezaptaconych w catosci diet



za wyzywienie w okresie od czerwca do wrzesnia 2007 r., od listopada do grudnia
2007 r., od lutego do marca 2008 r. i od czerwca 2008 r. do lutego 2009 r.; 2) kwoty
44.260,82 zt tytutem niewyptaconych ryczattow za noclegi za okres od czerwca
2007 r. do marca 2009 r.; 3) kwoty 12.995 zt tytutem wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe za okres od czerwca 2007 r. do marca 2009 r. oraz 4) kwoty 8.669 zi
tytutem wynagrodzenia za czas dyzuru za okres od czerwca 2007 r. do marca 2009
r.

Sad pierwszej instancji: 1) zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 48.112,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 lipca 2010 r.
do dnia zaptaty, w tym: kwote 335,36 zt netto tytutem zalegtych diet, kwote 3.516,77
zt brutto tytutem wynagrodzenia za dyzury oraz kwote 44.260,82 zt netto tytutem
ryczattow za noclegi; 2) oddalit dalej idgce powoddztwo oraz 3) orzekt o kosztach
procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnosci. Sad pierwszej instancji,
positkujgc sie opinig biegtego z zakresu finansoéw, uwzglednit w catosci roszczenie
powoda o zaptate ryczattow za noclegi. Wedtug Sgdu Rejonowego, ,diety i ryczatty
za noclegi petnig funkcje odrebne i powinny stanowi¢ odrebne sktadniki
wynagrodzenia kierowcy”, natomiast umozliwienie kierowcy spania w kabinie
samochodu nie jest zapewnieniem pracownikowi bezptatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.; dalej rozporzgdzenie z 2002 r.). Skoro pozwana nie
zapewnita powodowi ,mozliwosci noclegdw w innym miejscu niz kabina
samochodowa, gdyz za takie miejsce nie mozna uznac¢ kantyny znajdujgcej sie
Holandii, wyposazonej jedynie w dwa tbzka, w ktérej panowaty skandaliczne
warunki sanitarne”, to roszczenie powoda z tego tytulu zastugiwato na
uwzglednienie w catoSci.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji
po stwierdzeniu, ze Sad Rejonowy wiasciwie ustalit stan faktyczny sprawy i
prawidtowo zastosowat przepisy prawa materialnego. W sytuacji, gdy pozwana ,we

wilasnym zakresie" nie uregulowata zasad ustalania naleznosci z tytutu zwrotu



kosztow zagranicznych noclegdéw poniesionych przez pracownikow, to nalezato
zastosowac stawki przewidziane w rozporzgdzeniu z 2002 r. Zdaniem Sadu
odwotawczego, zwrot kosztow za noclegi nie przystugiwatby powodowi, gdyby
pracodawca lub strona zagraniczna zapewnili mu bezptatny nocleg. Tymczasem
pozwana nie zapewnita powodowi takiego noclegu, bo za bezptatny nocleg nie
mozna uznac¢ umozliwienia kierowcy spania w kabinie samochodu, ,gdzie nie byto
statej temperatury czy urzgdzen sanitarnych”, gdyz nie sg to warunki wiasciwe dla
wypoczynku, po ktérym kierowca bytby zdolny do kontynuowania podrézy. Rowniez
kantyna w Holandii nie spetniata odpowiednich warunkdéw z tej przyczyny, ze brak
odpowiedniegj liczby t6zek w stosunku do przebywajgcych tam kierowcow, ,panujgcy
brud i niedob6r srodkdw czystosci” uniemozliwiaty wtasciwy odpoczynek.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu drugiej instancji strona pozwana
zarzucita w szczegolnosci naruszenie: 1) art. 77° § 1, 3 i 4 k.p. wskutek przyjecia
contra legem, ze pracodawca nie jest uprawniony do wprowadzenia w regulaminie
wynagradzania ryczattowego sposobu ustalania i naliczania naleznosci z tytutu
odbywania przez pracownikow podrézy stuzbowych, w ktoérych potgczone sg kwoty
nalezne pracownikowi z tytutu diet oraz naleznosci z tytutu noclegéw odbywanych
przez pracownika w podrézy stuzbowej; 2) § 9 ust. 1i 2 rozporzgdzenia z 2002 r. w
zwigzku z art. 77° § 5 k.p. w wyniku ich niewtasciwego zastosowania polegajgcego
na niezgodnosci pomiedzy ustalonym faktem uregulowania ustalania i naliczania
pracownikom naleznosci z tytutu noclegdw w podrézy stuzbowej w regulaminie
wynagradzania a hipotezg tej normy prawnej, czyli obowigzkiem pracodawcy
wyptacania pracownikom ryczattdbw za noclegi w wysokosci ustalonej w tym
rozporzgdzeniu; 3) § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. w zwigzku z art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie
do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 3821/85 i Rady (WE) nr 2135/98, jak réwniez uchylajgcego rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 i art. 77° § 5 k.p. wskutek przyjecia, ze warunki noclegu w
kabinie pojazdu zapewnione powodowi, przy uwzglednieniu umozliwienia mu
wyboru parkingu, pokryciu kosztéw odpowiedniego parkingu, korzystania z

pomieszczen socjalnych, kuchni i zaplecza sanitarnego w bazie pracodawcy, przy



finansowej rekompensacie ewentualnych wyzszych kosztéw zwigzanych z podrézg
stuzbowa, nie spetniaty warunkéw bezptatnego noclegu.

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej zwykty sktad Sagdu Najwyzszego
doszedt do przekonania (postanowienie z dnia 27 lutego 2014 r., Il PK 133/13), ze
wymagane jest uprzednie rozstrzygniecie przez powiekszony sktad Sadu
Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy stworzenie kierowcy
mozliwosci spania w nocy (nocnego snu) w kabinie samochodu podczas odbywania
podrézy stuzbowych w transporcie miedzynarodowym zapewnia bezptatny nocleg,
a w konsekwencji, czy pracownikowi nie przystuguje zwrot kosztéw takich noclegow
(§ 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.), czy tez takie naleznosci przystugujg i w jakiej wysokosci (art. 21a
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, jednolity tekst: Dz. U. z
2012 r., poz. 1155 w zwigzku z § 9 wust. 1 bgdz ust. 2 wymienionego
rozporzgdzenia)?”

Potrzeba rozstrzygniecia tego zagadnienia zostata wywotana ,radykalng
rozbieznoscig” judykatury Sadu Najwyzszego w kwestii uznawania za zapewnienie
kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym bezptatnego noclegu
stworzonych przez pracodawce mozliwosci spedzania odpoczynku nocnego w
kabinach samochodowych w trakcie odbywania zagranicznych podrézy
stuzbowych. Zachodzita przy tym koniecznos¢ usuniecia kontrowersji zwigzanych z
rekompensowaniem kierowcom kosztow takich noclegéw. Sktad przedstawiajgcy
zagadnienie wywiodt, ze wedlug dominujgcej linii orzeczniczej (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., | PK 230/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 176;
z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119 oraz z dnia 10
wrzesnia 2013 r., | PK 71/13, LEX nr 1427710), stworzenie kierowcy przez
pracodawce mozliwosci spedzania nocy w kabinie samochodu nie oznacza
zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia z 2002 r. W opozycji do opisanego stanowiska, pozostaje poglad

wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r., Il PK 296/12



(Monitor Prawa Pracy 2013 nr 11, s. 598), zgodnie z ktérym ,wyposazenie pojazdu
w miejsce do spania, z ktérego korzysta kierowca w czasie nocnego wypoczynku,
wytgcza mozliwos¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty za brak hotelu, chyba
ze co innego wynika z umowy lub aktow wewnetrznych”. W uzasadnieniu tego
orzeczenia argumentowano, ze zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie o
czasie pracy kierowcow, nieprzerwany dobowy odpoczynek pracowniczy w
wymiarze co najmniej 11 godzin moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, ktory
znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14 wyzej przedstawionego zagadnienia prawnego podjat uchwate
o nastepujgcej tresci: Zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu
ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas
wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na
warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzgdzenia albo na
korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, ukfadzie
zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Majgc na uwadze powyzsze rozstrzygniecie podjete w niniejszej sprawie -
Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng strony pozwanej zwazyt, co
nastepuje:

Skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnienia. Ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcéw (j.t.: Dz.U. 2012 r., poz. 1155) formalnie odsyta do
stosowania art. 77° § 3-5 k.p. Nie odsyta wiec do art. 77°> § 1 k.p. (gdyz zawiera
witasng definicje podrézy stuzbowej) oraz nie odsyta do art. 77° § 2 k.p., w ktérym
okreslono (w szczegdlnosci) przedmiot regulacji przepiséw wykonawczych (zgodnie

z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP - zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz



wytyczne dotyczace tresci aktu). Z art. 77° § 2 k.p. wynika, ze rozporzadzenie
wykonawcze powinno regulowaé nastepujgce swiadczenia: 1) diety (ich wysokosé,
z uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podrdézy poza granicami
kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegdinych
panstwach) oraz 2) zwrot (warunki zwrotu) kosztéw przejazdow, 3) zwrot kosztéw
noclegdéw i 4) zwrot innych wydatkéw. Zgodnie z art. 77° § 3 k.p., warunki
wyptacania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej okresla sie w uktadzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca
nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia
regulaminu wynagradzania. Wedtug art. 77° § 4 k.p., postanowienia ukladu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustala¢
diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslona
dla pracownika, o ktéorym mowa w § 2. Przepis ten ustala minimalny standard
Swiadczenia, ale odnosi sie tylko do diety, a nie do zwrotu kosztow przejazdow,
noclegéw i innych wydatkéw. Jednakze - zgodnie z art. 77° § 5 k.p. - w przypadku,
gdy ukfad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie
zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3 (czyli nie zawiera uregulowan
dotyczgcych warunkéw wyptacania wszystkich naleznoéci z tytutu podrézy
stuzbowej), pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy
stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. Oznacza to, ze
przepisy wykonawcze ustalajg minimalny standard wszystkich swiadczen z tytutu
podrézy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztow przejazddéw, noclegdébw i innych
wydatkdéw), ktére w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace mogg by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 i
art. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego
dla pracownika, zastosowanie bedg miaty przepisy wykonawcze. Odestanie w
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza zatem
posrednio takze odestanie do art. 77° § 2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze
kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedlug zasad
ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.,

chyba Ze korzystniejsze dla niego zasady zostaty ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p.



(w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest
obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania). Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze zastrzezenie zawarte w art. 77° § 3 k.p. jest w istocie zbedne, gdyz z mocy
art. 18 § 2 k.p. postanowienia umoéw o prace mogg by¢ dla pracownika zawsze
korzystniejsze niz przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (aktéw
powszechnie obowigzujgcych, uktadéw zbiorowych pracy, regulaminéw
wynagradzania), postanowienia ukfadéw zbiorowych pracy i regulaminow
wynagradzania korzystniejsze niz przepisy Kodeksu pracy, innych ustaw i aktow
wykonawczych (art. 9 § 2 k.p.), a postanowienia regulaminéw wynagradzania
korzystniejsze niz postanowienia uktadéw zbiorowych (art. 9 § 3 k.p.).
Rozstrzygniecia Sgdow w niniejszej sprawie, ze wzgledu na zakres czasowy
roszczen strony powodowej (pomiedzy czerwcem 2007 r. a marcem 2009 r.),
odnosity sie do uregulowan prawnych zawartych w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.). W rozporzadzeniu z 2002 r. nie
zamieszczono przepisu pozwalajgcego na szczegolny sposob ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikom (w tym kierowcom) odbywajgcym wielokrotne
podroze stuzbowe za granice. Tego rodzaju regulacje znajdowaty sie w poprzednio
obowigzujgcych aktach wykonawczych, w szczegolnosci w § 14 zarzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie zasad ustalania
oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (M.P. Nr 34, poz. 346 ze zm.) i w § 14
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca 1998 r. w sprawie
zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu
podrdzy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 89, poz. 568 ze zm.). Pozwalaty
one pracodawcy (zarzadzenie z 1996 r.) lub pracodawcy za zgodg pracownika
(rozporzadzenie z 1998 r.) na ustalenie ryczattu w walucie obcej na pokrycie
kosztow wyzywienia i innych drobnych wydatkow, noclegéw oraz dojazdow i

przejazdow sSrodkami komunikacji miejscowej (obejmujgcego o0golng kwote



naleznosci z tytutu podrézy). W rozporzgdzeniu z 2002 r. wysokos¢ naleznosci
przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych za granice (w tym
kierowcom odbywajgcym wielokrotne podréze) zostata tym samym okreslona przez
prawodawce, w szczegolnosci co do wysokosci ryczattu z tytutu zwrotu kosztéw
noclegu.

Wedtug § 1 i 2 rozporzgdzenia z 2002 r., okresla ono - bez Zadnych
wytgczen - wysokosC¢ oraz warunki ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, do ktérych naleza:
1) diety oraz 2) zwrot kosztow: a) przejazdow i dojazddw, b) noclegdéw i c) innych
wydatkow, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.
Warto przy tym zwrdci¢ uwage na tres$¢ § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z
ktérym pracownikowi, ktéry otrzymuje za granicg bezptatne catodzienne wyzywienie
lub gdy wyzywienie optacone jest w cenie karty okretowej (promowej), przystuguje
25% diety. Odpowiednik tego przepisu zawarty w rozporzadzeniu z 2013 r. (§ 14
ust. 3) stanowi 0 odpowiednim zmniejszeniu diety w przypadku korzystania przez
pracownika z ustugi hotelarskiej, w ramach ktorej zapewniono wyzywienie. Zwrot
kosztéw noclegu reguluje § 9 rozporzadzenia z 2002 r., wedtug ktérego za nocleg
przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem
hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zatgczniku do
rozporzadzenia (ust. 1), natomiast w razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczaitt w wysokosci 25% limitu (ust. 2). Od razu nalezy
zwrécic uwage na wysokos¢ limitdw, ktore przyktadowo zostaty ustalone w
odniesieniu do kraju docelowego: Belgii na 160 EUR, Francji na 120 EUR, Niemiec
na 103 EUR, Ros;ji na 130 EUR, czy Ukrainy na 100 EUR. Nalezy tez zauwazyc, ze
w rozporzgdzeniu z 2013 r. w przepisie stanowigcym odpowiednik § 9 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia z 2002 r. (w § 16 ust. 1i 2) jest mowa o zwrocie - w granicach limitu
- kosztow noclegu w wysokosci stwierdzonej rachunkiem (bez dookreslenia, o jaki
rachunek chodzi). Jednakze z § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2013 r. (dotyczgcego
podrézy krajowej) wynika, ze chodzi o rachunek za nocleg w obiekcie $wiadczgcym
ustugi hotelarskie, za ktory pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem, jednak nie wyzszej za jedng dobe hotelowg niz

dwudziestokrotno$¢ stawki diety.



Wreszcie podstawowy dla rozstrzygniecia przedmiotu niniejszej sprawy § 9
ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. (tak samo jego odpowiednik § 16 ust. 4
rozporzadzenia z 2013 r.) stanowi, ze zwrot kosztow noclegu - zaréwno w
wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel
limitu (ust. 1), jak i w kwocie ryczattu w wysokosci 25% limitu przy braku rachunku -
nie przystuguje pracownikowi, gdy pracodawca (lub strona zagraniczna) zapewnia
pracownikowi ,bezpfatny nocleg”.

tgczna analiza przedstawionych powyzej przepisbw pozwala na
sformutowanie nastepujgcych wnioskéw szczegdtowych:

- pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i "bezptatny nocleg" nie mogg byc¢
utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie - uzycie réznych
sformutowan w przepisach prawa oznacza, ze sg to rdzne pojecia;

- zasadniczo prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej
(motelowej; posrednio takze do noclegu optaconego w cenie karty okretowej lub
promowej), o czym swiadczy nie tylko zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze wysoko$¢ ustalonych
limitow;

- ustuga hotelarska obejmuje szerszy zakres sSwiadczen niz tylko
udostepnienie ,miejsca do spania", w szczegodlnosci mozliwos¢ skorzystania z
toalety, prysznica, przygotowania gorgcych napojéw itp., a takze (ewentualnie)
zapewnienie wyzywienia, co powoduje obnizenie diety;

- brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze pracownik
nie korzystat z hotelu (wzglad na racjonalnego prawodawce, ktory to przewidziat);
wowczas zwrot kosztow noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego
ryczatt za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez korzystania z ustug
hotelowych;

- istota ,ryczaftu” jako $wiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku
przeznaczonego na pokrycie kosztow noclegu) polega na tym, ze Swiadczenie
wyptacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia
kosztow i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkow z okreslonego tytutu (bo nie
sg one udokumentowane); w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku

kwota ryczattu - ktéra jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez
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prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym
albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 392/98, OSNAPiUS 1999 nr 23,
poz. 745).

Prowadzi to do ogolnego wniosku, ze zapewnienie przez pracodawce
pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu przewozy w miedzynarodowym transporcie
drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego,
czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzgdzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie
dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spetnieniu warunkoéw okreslonych w art. 8
ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06; natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r.
Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu
kosztéw noclegu co najmniej na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1
lub 2 tego rozporzadzenia.

Majgc na uwadze, ze wyrok Sgdu Okregowego we W., VIl Wydziatu Pracy,
sygn. akt [...] z dnia 24 stycznia 2013 r., zostat w czesci zaskarzony tj.: w punkcie |
- w zakresie, w jakim Sgd Okregowy oddalit apelacje pozwanej spotki od pkt |
wyroku Sgadu Rejonowego w W., IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z
dnia 18 pazdziernika 2012 r. w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda: - kwote
3.516,36 zt brutto tytutem wynagrodzenia za dyzury, - kwote 44.260,82 zt netto
tytutem ryczattow za noclegi - stwierdzi¢ nalezy, ze w tym zakresie wyrok Sadu
Okregowego w W. jest zgodny z prawem.

W niniejszej sprawie Sady po przeanalizowaniu materialtu dowodowego oraz
positkujgc sie opinig biegtego sgdowego z zakresu finansow, ktéra nie zostata
skutecznie podwazona, zasadnie uznaty, ze strona pozwana nie wyptacita
powodowi w catym okresie rozliczeniowym naleznych mu ryczattéw za noclegi, w
sytuacji gdy umozliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu nie stanowi
zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych

pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce
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budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.). Ponadto bezsporng byta okolicznos¢, ze pozwana nie zapewnita
powodowi mozliwosci noclegébw w innym miejscu niz kabina samochodowa, gdyz
za takie miejsce nie mozna byto uzna¢ kantyny znajdujgcej sie Holandii,
wyposazonej jedynie w dwa tozka, w ktorej panowaty skandaliczne warunki
sanitarne. W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze zgodnie z prawem zasgdzono na
rzecz powoda dochodzong przez niego kwote w wysokosci 44.260,82 zt tytutem
ryczattdow za noclegi za granicg. Z kolei w zakresie Zgdania powoda o wyptate
8.669 zt tytutem wynagrodzenia za dyzur uprawnione byto stanowisko Sadu
Rejonowego dokonane w oparciu o szczegdtowg analize dokumentow ptacowych,
ze powaod faktycznie przepracowat w formie dyzuru 1376 godzin i 27 minut za ktore
nalezato mu sie wynagrodzenie w tgcznej kwocie 7.410 zt brutto. Skoro powdd
otrzymywat od pozwanej wynagrodzenie za dyzury w formie ryczattu za sporny
okres w kwocie 3.894 zt brutto, to zasadne bylo zasgdzenie pozostatej kwoty
3.516,77 z..

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na

podstawie art. 398" k.p.c.



