Sygn. akt Il PK 131/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko L. [...] spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w N.
o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zdaniem Sadu Rejonowego wypadek, ktéoremu ulegt powdd w dniu 23 maja
2015 r., nie pozostawat w zwigzku z pracg w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, stad tez to zdarzenie nie mogto byé
uznane za wypadek przy pracy. W ocenie Sadu pierwszej instancji w chwili, gdy
powod ulegt wypadkowi, nie wykonywat czynnosci zleconych przez pracodawce.
Powdd w dniu 22 maja 2015 r. realizowat prace w godzinach 8:00-15:00,
a nastepnie na polecenie pracodawcy pozostawat do jego dyspozycji w godzinach
od 20:30 do 00:30 dnia 23 maja 2015 r. Pracodawca zlecit powodowi odwiezienie
gosci zagranicznych z siedziby pozwanej spotki w N. do P. we wskazane przez nich
miejsce. Powdd zatem poruszat sie stuzbowym samochodem w godzinach

od 00.30-05.00 bez wiedzy bezposredniego przetozonego i pracodawcy i tym



samym zerwat zwigzek przyczynowy i funkcjonalny pomiedzy wykonywaniem
obowigzkow stuzbowych, a zdarzeniem. Sad Rejonowy wyjasnit, ze powotani
w sprawie swiadkowie zgodnie potwierdzili, iz powdd dobrowolnie zadeklarowat sie,
iz po dyskotece odwiezie pracownikéw firmy do domu. Tymczasem jesli chodzi
0 rozwozenie gosci zagranicznych pozwanej spotki, to powdd byt jedynie
zwigzany dyspozycjg swoich przetozonych, by odwiez¢é ich do hotelu
i to bezposrednio po zakonczonej imprezie stuzbowej, to jest okoto godziny 24:00,
a nie po zakonczonej przez tych gosci dyskotece w klubie. Sgd Rejonowy podkreslit,
ze powod samodzielnie podjgt decyzje, iz z uprzejmosci moze porozwozic¢
po dyskotece zaréwno gosci zagranicznych do hotelu, jak i pracownikéw pozwane;j
spotki do domu. W ocenie Sgdu Rejonowego, powdd nie wykonywat tych czynnosci
w ramach polecenia stuzbowego.

Zdaniem Sagdu Okregowego ocena catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego potwierdza stanowisko pozwanego, iz powodd z wtasnej woli
zadeklarowat sie, iz po dyskotece odwiezie pracownikéw firmy do domu i nie czynit
tego na polecenie pracodawcy. Z materiatu dowodowego wynika wniosek wrecz
przeciwny do twierdzeh pozwu: a mianowicie, ze powdd rozwozgc pracownikéw
firmy do domu po skonczonej imprezie uczynit to wbrew poleceniu pracodawcy,
ktéry nakazat mu po odwiezieniu zagranicznych gosci do P. wréci¢é do domu i
zaparkowac stuzbowe auto w bezpiecznym miejscu, ha terenie prywatnej posesji.
W stanie faktycznym sprawy brak jest podstaw aby uznac, Zze spotkanie na [...]
Rynku w P., w dniu 23 maja 2015 r. miato charakter spotkania stuzbowego,
albowiem jego uczestnicy brali w nim udziat z wtasnej woli. Zdaniem Sadu
Okregowego trafnie uznat Sgd Rejonowy, ze powdd bez wiedzy bezposredniego
przetozonego i pracodawcy, samowolnie poruszat sie stuzbowym samochodem w
godzinach od 00.30-05.00 i tym samym zerwat zwigzek przyczynowy i funkcjonalny
pomiedzy wykonywaniem obowigzkdéw stuzbowych, a zdarzeniem.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 3 ust. 1 pkt
1 i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu

wypadkéw przy pracy i choréob zawodowych, art. 100 § 1 w zw. z art. 100 § 2 pkt 4
k.p.



Skarzacy wnidst o przyjecie skargo kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnosc¢. Zdaniem skarzgcego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
podjete przez powoda czynnosci miescity sie w zakresie jego obowigzkow
pracowniczych, a takze byty wykonywane na rzecz pracodawcy. Wbrew ocenie
Sgdu Okregowego okolicznos¢, ze zdarzenie nastgpito w pozniejszym czasie, niz
zaktadat pracodawca, nie powinno mie¢ Zzadnego znaczenia. Ewentualne
opdznienia w rozwozeniu gosci przez powoda byty niezalezne od jego woli, a
wynikaty z przebiegu imprezy zorganizowanej przez pracodawce oraz zachowania
uczestnikdw. Skarzgcy wskazat, ze nawet gdyby uznaé, ze bezposrednio przed
zdarzeniem z dnia 23 maja 2015 r., ktére spowodowato u powoda liczne obrazenia
opisane w pozwie, powdd nie dziatat w ramach polecenia wydanego przez
pracodawce, kwalifikacja tego zdarzenia jako wypadku przy pracy powinna nastgpic
na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb zawodowych.
Skarzgcy odwotywat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2006 r., | UK
28/06, Legalis nr 787792, w ktérym Sad Najwyzszy podkreslit, iz przepis art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych umozliwia uznanie za zwigzany z
praca nie tylko wypadku, ktory zdarzyt sie podczas wykonywania przez pracownika
czynnosci na rzecz pracodawcy (nawet bez polecenia), ale réwniez takiego, ktory
nastgpit w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika tego rodzaju czynno$ci.
Jednoczesnie wskazat, ze jaskrawym naruszeniem powyzszego przepisu byto
uznanie przez Sad odwotawczy, iz powdd nie dziatat w interesie pracodawcy,
bowiem podjete przez niego samowolnie czynnos¢ doprowadzity do szkody w

mieniu pracodawcy, jak i spowodowaty uszczerbek na zdrowiu pracownika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (398° § 1 k.p.c.).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisow prawa powinno mie¢ postac
kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sadowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajgcych w  szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, kiére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, LEX nr 2156603). Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., Il PK 112/15, LEX
nr 2025780).

Dla stwierdzenia, ze nagte zdarzenie spowodowane przyczyng zewnetrzng
jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 r.
wystarczajgce jest ustalenie, ze zdarzenie nastgpito podczas lub w zwigzku z
prawidlowym wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen
przetozonych bez potrzeby badania, czy wykonywanie tych czynnosci byto zgodne
z interesem pracodawcy (S. Samol, w: D. E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o

ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.



Komentarz, Lex 2010). Wskazane w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
wypadkowej wykonywanie na rzecz pracodawcy czynnosSci nawet bez jego
polecenia, ma miejsce wowczas, gdy pracownik, dziatajgc w interesie zakfadu
pracy, podejmuje czynnosci niezwigzane z jego obowigzkami pracowniczymi, np. w
czasie wolnym od pracy. Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktérej nawet subiektywne
przekonanie pracownika uzasadnione jednak okolicznosciami, ze dziata w interesie
pracodawcy, daje podstawe do objecia go ochrong przewidziang przez ustawe
wypadkowg (M. Dudzinska-Pytel, Wypadki przy pracy w swietle orzecznictwa SN -
przestanka zwigzku z pracg, PP 3/2000, s. 16). Dla uznania, ze czynnos$¢ byta
podjeta na rzecz pracodawcy (czy tez jak na gruncie poprzednio obowigzujgcej
ustawy - w interesie pracodawcy), nie ma znaczenia okolicznos¢, czy zostata ona
uzgodniona z pracodawca, czy tez zostatla podjeta bez wiedzy pracodawcy
(S. Samol, w: D. E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Komentarz, LEX
2010). Czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z pracg oznacza, ze pracownik
doznat uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawat w sferze
intereséw pracodawcy. Jezeli jednak przyczyna zewnetrzna zadziatata poza
miejscem i czasem wykonywania normalnych czynnosci pracownika, wtedy
niezbedne jest stwierdzenie takze funkcjonalnego zwigzku z pracg - praca musi by¢
wtedy nie tylko jednym z czynnikdw prowadzgcych do zdarzenia, musi ona takze
wywrze¢ wptyw o okreSlonym "ciezarze gatunkowym" na =zaistniaty skutek.
Wyltgczenie tego zwigzku nastepuje za$ w sytuacji, gdy pracownik przez istote,
sposbb, a zwlaszcza czas trwania swej czynnosci i sposdb zachowania daje do
zrozumienia, ze chce poswieci¢ sie innym czynnosciom o celach obcych
pracodawcy, niezwigzanych z zatrudnieniem (S. Samol, w: D. E. Lach, S. Samol, K.
Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych. Komentarz, LEX 2010).

Przedstawiona Sgadowi Najwyzszemu skarga stanowi w istocie polemike z
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sgdy obu instancji. Skoro w mysl art.
398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, nie mogg one zatem przemawiaé rowniez za

oczywistg zasadnoscig skargi. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lutego



2014 r. wprost wskazat, ze wigzanie przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej z
nieustalonym w sprawie stanem faktycznym nalezy uzna¢ za niedopuszczalne
(UK 410/13, LEX nr 1646933). Nie mozna uzna¢ za zasadne zarzutéw
sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére jednak w
istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., Il CSK 190/12,
LEX nr 1324295). Sad Okregowy przyjat, ze powdd z wiasnej woli zadeklarowat sieg,
iz po dyskotece odwiezie pracownikéw firmy do domu i nie czynit tego na polecenie
pracodawcy. Co wiecej z materialtu dowodowego, zdaniem Sady drugiej instancji,
wynika wniosek wrecz przeciwny, a mianowicie, ze powod rozwozgc pracownikow
firmy do domu po skonczonej imprezie uczynit to wbrew poleceniu pracodawcy,
ktéry nakazat mu po odwiezieniu zagranicznych gosci do P. wrdéci¢ do domu
i zaparkowac stuzbowe auto w bezpiecznym miejscu, na terenie prywatnej poses;ji
(s. 16 wyroku). W Swietle powyzszego niezasadne jest twierdzenie, iz jedynym
celem pozostawania powoda w lokalu na rynku w P. byto wykonywanie polecenia
stuzbowego wydanego przez pracodawce (s. 5 skargi). Wbrew twierdzeniom
powoda Sad Okregowy nie ustalit, ze powdd nie bawit sie podczas imprezy a rynku
w P., w ktorej udziat brali goscie pracodawcy oraz ze powod nie pozostawat
z przetozonymi oraz gosémi zabawy w stosunkach towarzyskich. Zdaniem Sadu
Okregowego "wersja przyjeta przez sgd rejonowy, ze w trakcie spotkania w firmie
pracownicy wpadli na pomyst, aby kontynuowac zabawe w P. i ze powdd jako
mfoda osoba, w weekendowy wieczor postanowit dotgczy¢ do grupy znajomych,
aby spedzic z nimi wolny czas, jest logiczna | uprawniona w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego (...) nie sposob przyjgc aby praca w tym
samym zakfadzie wykluczata relacje towarzyskie miedzy pracownikami, nawet jesli
niektorzy z tych pracownikéw sg osobami petnigcymi funkcje przetozonych (s. 18
wyroku).

Skarzacy wybiorczo podchodzi réwniez do argumentacji Sgdu Okregowego
dotyczacej podejmowania bez polecenia przetozonego dziatah w interesie
pracodawcy. Rozwazania Sgdu Okregowego sprowadzit do stwierdzenia, iz
zdaniem Sagdu powdd nie dziatat w interesie pracodawcy, bowiem podjete przez

niego samowolnie czynnosci doprowadzity do szkody w mieniu pracodawcy, jak i



spowodowaty uszczerbek na zdrowiu pracownika, przez co ocena Sgdu odnosita
sie jego zdaniem jedynie do skutkow dziatan powoda. Tymczasem Sgd Okregowy
w pierwszej kolejnosci odniést sie do wskazanego w apelacji wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1997 r., Il UKN 245/97, wskazujgc ze przywotane
orzeczenie jest nieadekwatne do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego brak jest bowiem
jakichkolwiek podstaw by przyjg¢, ze powdd miat pozostawac w gotowosci do
Swiadczenia pracy, a wrecz przeciwnie, podjgt on czynnosci sprzeczne z
poleceniem wydanym przez pracodawce. Nadto zdaniem Sgdu Okregowego,
"trafnie uznat sgd rejonowy, ze powod bez wiedzy bezposredniego przetozonego i
pracodawcy, samowolnie poruszat sie stuzbowym samochodem w godzinach od
00.30-05.00 i tym samym zerwat zwigzek przyczynowy i funkcjonalny pomiedzy
wykonywaniem obowigzkow stuzbowych, a zdarzeniem" (s. 21 uzasadnienia
wyroku).

Réwniez we wskazanym w skardze wyroku z dnia 17 lipca 2006 r., | UK
28/06 Sad Najwyzszy przyjat, ze wystarczajgcy dla uznania wypadku przy pracy
jest funkcjonalny zwigzek zdarzenia z pracg. W rozpoznawanej sprawie natomiast,
zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego, zostat on zerwany. Czym innym jest
bowiem wykonywanie czynnosci bez polecenia pracodawcy, a czym innym
wykonywanie ich wbrew takiemu poleceniu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

[aw]



