Sygn. akt Il PK 131/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa B. G.

przeciwko "K." S.A. w J.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Ill APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez
obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r., po rozpoznaniu apelacji pozwanej K.
Spotki Akecyjnej w J., zmienit wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. z dnia 18 grudnia 2015 r. w punktach | i Illl w ten sposéb, ze
oddalit powodztwo B. G. o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w catoéci oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej 6.500 z
tytutem zwrotu kosztoéw postepowania za obie instancje.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spoétce na
podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony zawartej 1 lipca 2007 r. na

stanowisku kierownika wydziatu pras i mtotéw; od 1 sierpnia 2010 r. na stanowisku



kierownika wydziatu kucia matrycowego, a od 1 lipca 2013 r. na stanowisku
kierownika wydziatu kuzni, ostatnio z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym
w wysokosci 6.050 zt i premig uznaniowg w wysokosci 500 zt. Dodatkowo w 2013 r.
zastepowat  kierownika  wydzialu  ,obrébczego”. Powoda  obowigzywat
jednozmianowy system pracy w godzinach od 7:00 do 15:00, ale stawiat sie on do
pracy wczesniej, okoto godziny 6:30. Dzien pracy rozpoczynat od sprawdzenia
standbw  magazynowych,  wyjasniat  przyczyny  niezrealizowania  planu
produkcyjnego, odczytywat e-maile kierowane przez dziat handlowy, po ktérych
czesto zmieniat plan produkcyjny. Przed godzing 7:00 przyjmowat takze
sprawozdanie od brygadzisty ze zmiany nocnej, a po zakonczeniu pracy po
godzinie 15:00 spotykat sie z mistrzami pracujgcymi na drugiej zmianie dla
wyjasnienia przyczyn awarii oraz omowienia planu produkcji. Zdarzato sie tez, ze
po godzinach pracy spotykat sie z prezesem zarzgdu. W dniu 27 listopada 2014 r.
pozwana rozwigzata z powodem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia ze wzgledu na likwidacje stanowiska pracy powoda, ktory wnidst o
zapfate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad drugiej instancji, po rozpoznaniu apelacji pozwanej, zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji i oddalit powodztwo w catosci. Uznat, ze powdd sprawowat
stanowisko kierownicze, o czym Swiadczyt charakter i zakres jego
niekwestionowanych zadan i czynnosci, ale w Zadnym stopniu nie wykazat
koniecznosci swiadczenia przezen pracy poza normalnymi godzinami pracy z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, a dopiero taka okolicznosc
uzasadniataby zastosowanie art. 151* § 1 k.p. Taki btedny wniosek wyprowadzit
Sad pierwszej instancji, ktéry przyjat, ze ,z uwagi na istniejgcg u strony pozwane;j
organizacje pracy, powod systematycznie przekraczat obowigzujgce go dobowe i
tygodniowe normy czasu pracy’, tyle ze Sad ten, ani tym bardziej powdd nie
wskazat, jakimi konkretnymi wadami owa organizacja sie odznaczata ani nie
sprecyzowat okoliczno$ci, ktére uniemozliwiaty wykonanie obowigzkéw powoda w
granicach obowigzujgcych go norm czasu pracy. W tym zakresie wiarygodna byta
ewidencja czasu pracy prowadzona przez pozwang w systemie S8, do ktorej
powdd nie zgtaszat zadnych zastrzezen, ani nie czynit staran by jg w jakikolwiek

sposob sprostowacé. Oznaczato to, ze przekraczanie przez powoda norm jego



czasu pracy miato ,charakter nieformalny i samowolny, dlatego tez nie zostaty ujete
w zadnej ewidencji’. Wykaz ten nie przesadzat o tym, ze takie zachowania powoda
nie miaty miejsca, tyle ze nie byly one nalezycie zakomunikowane pracodawcy.
Ponadto powdd nie sporzagdzat wlasnego wykazu rozmiaru Swiadczonej pracy w
spornych godzinach nadliczbowych. W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze
powod nie dowiddt, aby deklarowane przez niego czynnosci poza obowigzujgcymi
go normami czasu pracy, wynikaty z realnej potrzeby pracodawcy i jego zawinienia.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1/ art. 151* § 1 k.p. przez
bezpodstawne przyjecie, ze w sprawie nie wystepowata ,koniecznos¢” swiadczenia
pracy poza normatywnymi godzinami pracy z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy, a zakres jego obowigzkéw byt taki, ze mozna go byto wykonaé w
normatywnym o$miogodzinnym czasie pracy, 2/ art. 151 i 151' kp. przez
niezastosowanie i ocene, ze pracodawca nic nie wiedziat o tym, ze powdd Swiadczy
prace takze poza normalnymi godzinami pracy, 3/ art. 217 § 1 k.p.c. przez
oddalenie bez podania przyczyny wniosku dowodowego powoda z kopii wydruku z
karty magnetycznej szefa kadr majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, 4/ art. 233 § 1 k.p.c. przez niewszechstronne rozwazenie materiatu
dowodowego i bezpodstawne przyjecie, ze jedynym dokumentem uzasadniajgcym
zasadnosc¢ i koniecznos¢ pracy w godzinach nadliczbowych kierownika wydziatu
miato byC zlecenie takiej pracy przez prezesa pozwanej lub wniosek powoda o
zgode na prace w godzinach nadliczbowych, podczas gdy wnioski o prace w
godzinach nadliczbowych sktadali jedynie pracownicy produkcyjni, 5/ art. 322 k.p.c.
przez niezastosowanie, w sytuacji, gdy - w ocenie Sadu drugiej instancji - powdd
nie przedstawit rzetelnie swojego rzeczywistego czasu pracy, a dokumentacja
pracodawcy byta ,bez zastrzezen”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod wskazat na
jej oczywistg zasadnosS¢ oraz wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego: 1/ ,czy szefa kadr u danego pracodawcy w my$l art. 128 § 2 pkt 2 k.p.
nalezy traktowaC¢ jako pracodawce pod wzgledem rozpatrywania spraw
dotyczgcych czasu pracy pracownika, czy tez bedzie on traktowany jako
pracodawca w kazdej sytuacji?”, 2/ ,czy powiadomienie szefa kadr lub jego

Swiadomosé o pracy w godzinach nadliczbowych danego pracownika (kierownika



innego wydziatu) nalezy uzna¢ jako wiedze, czy tez swiadomosc¢ pracodawcy o
pracy w godzinach nadliczbowych danego pracownika lub domniemywac, ze
pracodawca posiada wiedze o godzinach nadliczbowych swojego kierownika i
wyraza na to dorozumiang zgode?”.

W konsekwencji skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i ,utrzymania w mocy” orzeczenia Sgdu pierwszej instancji oraz zasgdzenia
od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do rozpoznania, gdyz
przedstawione zagadnienie do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy nie zawiera
zadnego problemu prawnego ogolnej natury, ktéry w szczegolnosci wymagatby
dokonania ponownego osgdu przedmiotu sporu. Warunkiem skutecznego wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest przedstawienie problemu o
charakterze abstrakcyjnym, ktory nie zostat jeszcze rozstrzygniety w
dotychczasowym orzecznictwie i wymaga pogtebionej wyktadni. Takim
zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdére wigze sie z okreslonymi przepisami
prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie
dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego, jako uzasadniajgcego
wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej, powinno nastgpi¢ przez
sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i powotanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” i
to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK
729/13, LEX nr 1532950 oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307).

W przedmiotowej sprawie skarzacy nie tylko nie sformutowat zagadnienia



odpowiadajgcego takim wymaganiom, ale przede wszystkim rozmingt sie z
istotnymi i miarodajnymi ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku, z ktorych wynikato, ze pozwana spoétka nie zlecata
powodowi wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych ani nie aprobowata
wykonywania takiej pracy przez skarzgcego, ktéry wytgcznie z wiasnej inicjatywy
podejmowat prace poza obowigzujgcym go rozmiarem czasu pracy. W
szczegolnosci z prowadzonej przez pozwang ewidencji czasu pracy nie wynikato,
aby powod wykonywat prace w godzinach nadliczbowych, pozwana nie zgtaszata
takiej potrzeby ani nie byta informowana, ze w ocenie powoda istnieje koniecznosc¢
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, ani ze prace takg wykonywat i w
jakim wymiarze. Pracodawca nie mogt nawet w sposéb dorozumiany wyrazi¢ takiej
zgody. Pozwana przedstawita ewidencje czasu pracy prowadzong w systemie S8,
do ktorej skarzgcy w okresie jego zatrudnienia nie zgtaszat zastrzezen, a wynika z
niej, ze nie przekraczat on dobowej normy czasu pracy. Wprawdzie
ewidencjonowanie czasu pracy pracownikow jest obowigzkiem pracodawcy
wynikajgcym z art. 94 pkt 9a w zwigzku z art. 149 k.p., ale w postepowaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe obowigzuje ogdlna reguta dowodzenia przez pracownika
twierdzen na poparcie dochodzonych roszczen (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.), z tg jedynie modyfikacja, ze wylgcznie niewywigzywanie sie przez
pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia dokumentacji czasu pracy,
powoduje dla niego niekorzystne skutki prawne, jezeli pracownik udowodni swoje
twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 r., || PK 317/10). Ponadto w
judykaturze przyjmuje sie, ze pracownicy zatrudnieni na kierowniczych
stanowiskach pracy, ktorzy zobowigzani sg do prowadzenia dokumentacji czasu
pracy wtasnego i podlegtych im pracownikéw, nie mogg wywodzi¢ korzystnych dla
siebie skutkdw prawnych ze wzgledu na brak lub wady takiej dokumentacji, ktora w
ocenie skarzgcego nie odzwierciedlata rzeczywistych godzin pracy, tyle
ze wczesniej jej nie zakwestionowat, co oznacza, ze niewystarczajgce byly
przeciwne twierdzenia skarzgcego w spornym zakresie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 16 listopada 2000 r., | PKN 80/00, OSNAPIUS 2002 nr 11,



poz. 264, 11 grudnia 2007 r., | PK 157/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 33, 11 stycznia
2008 r., | PK 108/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 58). Walor dowodowy dokumentéw
ewidencjonujgcych czas pracy skarzgcego oraz brak dowoddéw swiadczacych o
wykonywaniu przez powoda pracy ponad normatywny czas zostaly poddane
suwerennej sedziowskiej ocenie dowodow, ktora nie podlega dalszej weryfikacji
kasacyjnej (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), co wykluczato oczekiwane przez
skarzgcego procedowanie az do zaspokojenia jego nieudowodnionych roszczen.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, Zze na gruncie
miarodajnych ustalen faktycznych skarzgcy nie wykazat istotnego zagadnienia
prawnego, ktére wymagatoby merytorycznej interwencji ze strony najwyzszej
instancji sgdowej, ani tym bardziej nie wykazat, jakoby wniesiona skarga byta
oczywiscie uzasadniona, bo taka wada nie jest widoczna od razu bez wnikania w
szczegoty sprawy ani bez potrzeby kolejnej weryfikacji nieudowodnionych roszczen
skarzgcego, przeto Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., bez obarczania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.).

r.g.



