Sygn. akt Il PK 131/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa I. P.

przeciwko A. Sp. z0.0. w N.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 6 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r. Sad Okregowy oddalit apelacje A. Spotki
z 0.0. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 18 lipca 2014 r., w

ktorym ustalono, ze powod pozostaje w stosunku pracy z pozwanym.



Przedmiotem postepowania byto zgdanie ustalenia istnienia stosunku pracy.
Sad pierwszej instancji przyjat, ze |. P. zatrudniony byt w A. Sp. z 0.0. na
podstawie umowy o prace od dnia 3 marca 2003 r. w petnym wymiarze czasu
pracy, na stanowiskach sortera skor, operatora maszyny przetwoérczej. W dniu 1
wrzesnia 2007 r. Zaktady P. sp. z0.0. iA. sp. z 0.0. zawarly na czas nieokreslony
umowe dzierzawy maszyny przetworczej - warstwownicy (automatycznej
przewijarko - krajarki do pracy z wysokimi predkosciami typ EDW - SR - N/2400,
rok produkcji 2006), stanowigcej wtasnos¢ Zaktadéw P. sp. z 0.0. W dniu 14
stycznia 2008 r. sporzgdzony zostat protokoét odbioru maszyny.

A. Sp. z o0.0. jest spotkg zalezng od Zaktadow P. Sp. z 0.0., ktdéra posiada
100% udziatow strony pozwanej, a osoby wchodzgce w sktad zarzagdu ZP Sp. z 0.0.
wchodzg takze w sktad zarzadu A. Sp. z o.0.

Na warstwownicy wykonywany byt potprodukt wykorzystywany do produkciji
papieru toaletowego. Maszyna ta przeznaczona jest do warstwowania i hadawania
odpowiednich formatow zwojom papieru, wytworzony pétprodukt przeznaczony jest
do dalszej produkcji. Surowiec do przetwarzania papieru na warstwownicy
przekazywany byt z Zaktadéw P. sp. z 0.0. Produkcja na warstwownicy odbywata
sie w gtdwnej mierze na zamoéwienia kierowane przez Zaktady P. sp. z 0.0. Cze$¢
wyrobéw byta wysytana do ZP bez oznaczenia firmy na kontrolce wyrobu i ZP
oznaczato swojg firmg produkt na kontrolce. A. Sp. z o0.0. wystawiato faktury za
zamowienia realizowane przy uzyciu warstwownicy.

Do obstugi warstwownicy wyznaczono siedmiu pracownikéw, w tym powoda,
w ramach trzech brygad liczgcych po dwoch pracownikéw. Pracownicy ci posiadali
przeszkolenie w zakresie obstugi roznych maszyn przetworczych. W A. Sp. z o.0.
uzytkowane byly oprocz warstwownicy inne maszyny przetwércze do wyrobu
papieru (recznikow papierowych, papieru toaletowego) - maszyna ,TL”, maszyna
,Perini”, maszyna ,Echo”. I. P. byt przeszkolony rowniez do obstugi innych maszyn
przetworczych, ktére obstugiwat w razie doraznej koniecznosci, w zastepstwie
innych pracownikow. Wykonywat ponadto polecenia przetozonych dotyczace
wykonywania czynnosci niezwigzanych z obstugg warstwownicy, jak prace w

magazynie wyrobow gotowych, prace konserwacyjne i porzgdkowe. Do pracy przy



obstudze warstwownicy wykorzystywane byty srodki transportu
wewngtrzzaktadowego (wdzki widtowe), ktére nie byly przypisane do warstwownicy.

Z przyczyn ekonomicznych, zarzady obu Spotek postanowity przeniesé
warstwownice do G. w dniu 1 pazdziernika 2011 r. Zakfady P. sp. z 0.0. w G. i A.
sp. z 0.0. w N. zawarty porozumienie w celu optymalizacji kosztow produkcji grupy
kapitatowej zwigzanych z koniecznoscig pracy w trybie ciggltym i postanowity
przenies¢ czes¢ zaktadu pracy z A. do ZP - w zakresie czesci produkcyjnej na
maszynie warstwownicy, oswiadczajgc, iz stanowiska pracy oraz warstwownica
stanowig cze$é zaktadu pracy w rozumieniu art. 23' Kodeksu pracy. Zgodnie z
zawartym porozumieniem, zatrudnieni przy obstudze warstwownicy pracownicy: T.
B., W. E, P. G, J. K, A. P, E. P.il. P. mieli zosta¢ przejeci z dniem 1 grudnia
2011 r. przez Zaktady P. sp. z 0.0. w G. jako nowego pracodawce.

Na mocy porozumienia Spoétek z dnia 30 listopada 2011 r. rozwigzana
zostata tgczgca je umowa dzierzawy z dnia 1 wrzesnia 2007 r. ze skutkiem
natychmiastowym, a warstwownica zostata przekazana do siedziby Zaktadow P.
Sp. z 0.0.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. strona pozwana poinformowata
osoby wykonujgce prace na warstwownicy, w tym |. P., o przejsciu z dniem grudnia
2011 r. czesci zaktadu pracy. Miejscem pracy tych pracownikéw od dnia 1 grudnia
2011 r. miaty by¢ G., zaktad przy ul. G., przy niezmienionych pozostatych
warunkach pracy.

Powdd w pismie z dnia 22 listopada 2011 r. poinformowat zarzad A. sp. z
0.0. w N. o trudnosciach zwigzanych z dojazdem do G., wskazujgc na brak
odpowiednich potgczen z miejsca zamieszkania w K. do G. [. P. stawit sie na
przeszkolenie organizowane przez ZP sp. z 0.0. w G., w tym dniu oswiadczyt
jednak, iz nie podejmie pracy w G. (faktycznie pracy u tego pracodawcy nie podjat).

W dniu 15 grudnia 2011 r. doreczono |. P. pismo Zaktadow P. Spotki z 0.0. w
G. zawierajgce wypowiedzenie warunkow umowy o prace co do miejsca
wykonywania pracy i wskazujgce, ze nowym miejscem pracy po uptywie okresu
wypowiedzenia, tj. od dnia 1.04.2012 r. beda G., jednoczesnie z dniem 21.12.2012
r. 1. P. miat by¢ delegowany do pracy w Zaktadach P. spotka z 0.o. w G. I. P.

odmaowit pisemnego potwierdzenia odbioru tego pisma.



W pismie z dnia 21 grudnia 2011 r. powod odmowit zaproponowanych mu
warunkéw pracy, wnoszgc O rozwigzanie stosunku pracy z dniem 28 grudnia
2011 r., na co ZP Spoitka z o0.0. wyrazita zgode.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powod wykazat istnienie interesu
prawnego, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. Nastepnie Sad przyblizyt konstrukcje
zawarta w art. 23" k.p. Podnidst, ze transfer pracownikéw ma miejsce rowniez w
przypadku przejscia na nowego pracodawce czesci zaktadu pracy. W jego ocenie
podstawg uznania danej jednostki za zaktad pracy, ktéry moze by¢ przedmiotem
.przejscia” na innego pracodawce, jest nie tylko jej odrebnosé materialna, wtasne
pomieszczenia, urzgdzenia i administracja (ewentualnie réwniez firma i klientela).
Konieczne jest takze posiadanie przez te jednostke $cisle okreslonej struktury
osobowej w postaci zorganizowanego zespotu pracownikéw (,zatogi”). Zespét taki
powinien by¢ na tyle samodzielny, aby mogt by¢ przekazany nowemu pracodawcy
wraz ze sktadnikami majgtkowymi tworzgcymi odrebng catos¢ organizacyjno-
techniczng. Podobnie czesS¢ zakfadu pracy musi charakteryzowacC sie pewng
samodzielnoscig i wykonywaniem zadan przez okreslony zespét (,zatoge”) za
pomocg wydzielonych srodkéw majgtkowych. Do zdefiniowania pojecia czesci
zaktadu pracy nie jest wystarczajgce ani samo organizacyjne wyodrebnienie
zespotu osobowego, ani samo przejecie czesci mienia danego pracodawcy przez
innego. Istotne jest posiadanie przez jednostke wchodzacg w sktad
przedsiebiorstwa, gospodarstwa, urzedu, instytucji budzetowej itd. zaréwno
zorganizowanego zespotu pracowniczego, jak tez zespotu srodkéw majgtkowych
do wykonywania okreslonej dziatalnosci. Ze wzgledu na réznorodnos$¢ zaktadow
pracy (jednostek, w ktorych zatrudniani sg pracownicy) nie da sie sformutowac
takiej definicji czesci zaktadu pracy, pod ktérg mozna by podciggng¢ wszystkie
mozliwe sytuacje. O uznaniu danej jednostki za ,,czes$¢ zaktadu pracy” w rozumieniu
art. 23" k.p. decyduje ocena kazdego indywidualnego przypadku (W. Sanetra,
O pojeciu czesci zaktadu pracy, PS 1994 nr 1, s. 91 12-13).

Stosujgc ten wzorzec do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy Sagd
pierwszej instancji zwrocit uwage, ze nie sposob konkretnej maszyny wraz z
obstugujacymi jg pracownikami uznaé za cze$é zaktadu pracy w rozumieniu art. 23*

§ 1 k.p. Przedmiotowa maszyna bowiem wytwarzata jedynie poétprodukt konieczny



do dalszej produkcji papieru toaletowego. Elementy te nie byty wyodrebnione
organizacyjnie i technicznie. Sgd w tym kontekscie zauwazyt, Ze maszyna
przeznaczona byta do warstwowania i nadawania odpowiednich formatow zwojom
papieru. Surowiec do przetwarzania papieru na warstwownicy przekazywany byt w
gtébwnej mierze z Zaktadéw P. sp. z 0.0. w G. (cho¢ zdarzali sie rowniez inni
dostawcy), a produkcja na warstwownicy odbywata sie gtdéwnie na zamodwienia
kierowane przez ten podmiot, posiadajgcy 100% udziatow w A. sp. z 0.0. w N.
Zaznaczyt tez, ze |. P. obstugiwat rowniez inne, poza warstwownicg, maszyny
przetwdrcze w razie doraznej koniecznosci, w szczegolnosci w zastepstwie innych
pracownikow. Wykonywat ponadto polecenia przetozonych dotyczgce wykonywania
czynnosci niezwigzanych z obstugg warstwownicy, jak prace w magazynie
wyrobéw gotowych, prace konserwacyjne i porzgdkowe. Do pracy przy obstudze
warstwownicy wykorzystywane byty srodki transportu wewnatrzzakladowego (woézki
widtowe), ktore nie byly przypisane do warstwownicy. Pracownicy obstugujgcy
warstwownice wykonywali prace w ramach jednego zakfadu pracy - ,A.” Sp. z o.0.
w N., pod nadzorem tych samych przetozonych co inni pracownicy, nie zostali w
jakikolwiek sposéb wyodrebnieni organizacyjnie. Nadto doraznie wykonywali prace
na innych maszynach znajdujgcych sie w zaktadzie i zostali do tego przeszkoleni.
W  strukturze pozwanego zaktadu warstwownica wraz z obstugujgcymi jg
pracownikami nie zostata wyodrebniona, byta jedng =z kilku maszyn
eksploatowanych w dziale produkcji. Wbrew twierdzeniu strony pozwanej, o takim
wyodrebnieniu nie moze swiadczy¢ fakt, iz na warstwownicy (podobnie zresztg jak
na innych maszynach przetworczych), pracownicy wykonywali prace w ramach
ustalonych brygad o statym sktadzie. Ponadto, jak wskazat powodd, zespot
obstugujgcy warstwownice miewat rézny sktad osobowy (tak w ramach zastepstw,
jak i przyuczenia). Strona pozwana nigdy nie prowadzita odrebnego przeszkolenia
bhp w zakresie dotyczgcym warstwownicy. Sad pierwszej instancji podkreslit tez, ze
strona pozwana nie przeniosta na ZP sp. z o0.0. innych sktadnikéw majgtkowych,
umozliwiajgcych jej dalszg eksploatacje, a stanowigcych wiasnos¢ A. sp. z 0.0. w
N., takich jak wewnagtrzzaktadowe srodki transportu (wozki widtowe wyposazone w
chwytaki do rolek papieru), ktére pracowaty na rzecz catego dziatu produkcji i byty

niezbedne do obstugi warstwownicy. Przejsciu do ZP sp. z 0.0. nie byli réwniez



poddani pracownicy sprawujgcy nadzér i kierujgcy pracg pracownikow
obstugujacych warstwownice.

Zdaniem Sadu, nie doszto do przeniesienia czesci zaktadu pracy na innego
pracodawce (pomijajgc juz kapitatowe powigzanie obu Spotek oraz tozsamos¢ osob
nimi zarzgdzajgcych), a jedynie do przeniesienia jednego sktadnika majgtkowego.
Oczywiste w ocenie Sadu byto, ze w wyniku tej zmiany mogto dojs¢ do braku
zapotrzebowania na prace powoda u strony pozwanej, ale w takim przypadku co
najwyzej zaistniata podstawa do zwolnienia powoda w zwigzku z likwidacjg
stanowiska pracy, co wigza¢ musiato sie z koniecznoscig wyptaty odpowiedniej
odprawy pienieznej.

Wobec powyzszego w ocenie Sgdu pierwszej instancji powod nadal
pozostaje w stosunku pracy z pozwanym.

Apelacja pracodawcy nie przekonata Sgdu drugiej instancji. Podzielit on
ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Zastrzegt, ze
powotane przez pozwanego w apelacji orzecznictwo Sadu Najwyzszego byto w
przewazajgcej czesci nietrafne do stanu faktycznego sprawy (szczegétowo wyjasnit
na czym nietrafnos¢ ta polegata). Wyjasnit, ze ,zapotrzebowanie na danych
pracownikow” jest dyskusyjnym kryterium oceny transferu. W tym kontekscie
przypomniat, ze Swiadek A. P. zatrudniony poprzednio u pozwanej i pracujgcy z
powodem w jednym zespole w swoich zeznaniach jednoznacznie potwierdzat, ze
powod pracowat nie tylko na warstwownicy, ale takze przy maszynie Perini i
maszynie ZZ. Korespondowato to z zeznaniami powoda I. P., z ktérych wynikato, ze
tak jak pozostali pracownicy zatrudnieni przy warstwownicy miat przeszkolenie do
obstugi innych maszyn, w tym maszyn ZZ w celu zastepowania innych
pracownikow, a takze w razie przestojow w pracy przy warstwownicy. Sad
odwotawczy zaznaczyt, ze =zeznania Swiadka R. W. w tym zakresie sg
niewiarygodne, albowiem ten sam Swiadek zupetnie odmiennie zeznawat przed
Sadem Rejonowym w O.w sprawie z powodztwa A. P. przeciwko A. sp. z 0.0.,
sygn. akt IV P .../1.3 wskazujgc w tamtej sprawie, ze pracownicy obstugujgcy
warstwownice mieli przeszkolenie do obstugi innych urzgdzen, bo inaczej nie
mogliby na niej pracowa¢. R. W. przyznat takze w tej sprawie, ze na miejsce

zwolnionych pracownikéw (obstugujgcych warstwownice i inne ww. maszyny)



przyjeto pieciu nowych pracownikow, ktorzy musieli zostaé przeszkoleni.
Ostatecznie takze J. M., prezes zarzadu A. sp. z 0.0. stajgcy za strone pozwang
przyznat w swoich zeznaniach, ze mogto sie zdarzyc, ze ktérys z pracownikéw
zatrudnionych przy warstwownicy w razie choroby pracownika czy przestoju
pracowat na innej linii (przy innej maszynie) i prawdopodobnie kazdy z tych
pracownikow miat przeszkolenie do pracy na dwdch czy trzech maszynach. Nie jest
wiec prawdziwy argument pozwanego, ze rozwigzanie umowy dzierzawy
warstwownicy spowodowato, ze nie byto juz zapotrzebowania na prace powoda, tj.
ze wraz z przeniesieniem posiadania tej maszyny powdd nie mogtby dalej
wykonywaé u pozwanego pracy, do ktorej byt przeszkolony.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadny argument, ze sam zwrot
przedmiotu dzierzawy w postaci maszyny - warstwownicy jest wystarczajgcy do
uznania, ze doszto w tym zakresie do przejscia czesci zaktadu pracy na innego
pracodawce w rozumienia art. 23" k.p. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
zwrot przedmiotu dzierzawy moze stanowi¢ ponowne przejscie zaktadu pracy na
wydzierzawiajgcego w tym trybie ale w specyficznych, szczegolnych przypadkach.
W wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r., Ill PK 30/10, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
wydanie przedmiotu dzierzawy dzierzawcy, a nastepnie jego zwrot
wydzierzawiajgcemu, stanowig przejscie zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* k.p. W
tej sprawie chodzito jednak o sytuacje przejecia przez gmine catego majgtku
bedgcego wczesniej we wiladaniu zlikwidowanego zaktadu komunalnego, a
decydujgce znaczenie miat fakt dysponowania zorganizowanym mieniem
tworzgcym zakfad pracy. W tym tylko zakresie Sgd Najwyzszy przyjat, ze stosunek
miedzy gming i zaktadem jest analogiczny do stosunku miedzy wydzierzawiajgcym
a dzierzawcg (wyrok SN z 13 stycznia 2011 r., lll PK 30/10, LEX nr 786813).
Podobnie w wyroku z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, Sad Najwyzszy uznat, ze
wydzierzawiajgcy, ktory rozwigzat umowe dzierzawy, staje sie strong w
dotychczasowych stosunkach pracy z chwilg faktycznego odzyskania sktadnikéw
majgtkowych stanowigcych przedmiot dzierzawy (art. 231 § 1 k.p.), jednak réwniez
w tym wypadku chodzito o caty zaklad pracy w znaczeniu przedmiotowym,
stanowigcy przedmiot dzierzawy, tj. nieruchomos¢ stanowigcg obiekt hotelarsko-
gastronomiczny (wyrok SN z 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011, nr 15-16,



poz. 215). W wyroku z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 67/02 Sad Najwyzszy przyjat, ze
wygasniecie umowy dzierzawy zaktadu pracy powoduje jego przejscie na
wydzierzawiajgcego (art. 23' k.p.) tylko wtedy, gdy wydzierzawiajgcy odzyskuje
faktyczne wtadztwo nad zaktadem pracy. W sprawie tej chodzito o wygasniecie
umowy dzierzawy i spowodowang tym utrate statusu pracodawcy przez spotke, ale
na tle wczesniejszego przejecia przez nig wiadztwa nad zaktadem pracy (catym) w
wyniku zawarcia umowy dzierzawy. W tym wypadku wygasniecia umowy dzierzawy
oznaczalo ponowne przejécie zaktadu pracy w trybie art. 23' kp. z
dotychczasowego pracodawcy (dzierzawcy) na podmiot wydzierzawiajgcy (wyrok
SN z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 67/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 240). W rezultacie
tych rozwazan, Sgd odwotawczy dostrzegt, Zze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przejécie zaktadu pracy w trybie art. 23' kp. w wyniku rozwigzania badz
wygasniecia umowy dzierzawy powigzane zostato z wczesniejszym objeciem
posiadania (wtadztwa) tegoz zakitadu jako catosci. Powyzsze rozumowanie nie
przektada sie wiec na sytuacje zwrotu jednego tylko sktadnika majgtkowego
(maszyny) po wygasnieciu umowy dzierzawy.

Sad odwotawczy w dalszej czesci odnidst sie do kolejnych zarzutéw apelacji.
Stwierdzit, ze odnosnie zwrotu wyodrebnionego sktadnika majgtkowego jako
podstawy do przejscia czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce w rozumieniu
art. 23' k.p. pozwany powolywat sie takze na pojecie ,transferu jednostki
gospodarczej”  wynikajgce z  orzecznictwa Europejskiego  Trybunatu
Sprawiedliwosci, zaadoptowanego w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
W ocenie Sadu Okregowego jednak réwniez te wywody nie stanowig trafnej
argumentacji w stanie faktycznym niniejszej sprawy. W uzasadnieniu wyroku z dnia
17 maja 2012 r., | PK 180/11 Sad Najwyzszy wskazat, ze przepis art. 23" k.p. po
przystgpieniu Polski do Wspdlnoty (obecnie Unii) Europejskiej nalezy interpretowaé
zgodnie z prawem unijnym, w zakresie dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12
marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstwu Panstw Czionkowskich
odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci przedsiebiorstw Iub zaktadéw. W
szczegolnosci okreslone tg dyrektywg przejscie dotyczy jednostki gospodarczej,

przez ktorg nalezy rozumie¢ zorganizowane potgczenie zasobow, ktérego celem



jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to
dziatalno$¢ podstawowa czy pomocnicza. ,Jednostka gospodarcza” jest zbiorczym
pojeciem oznaczajgcym przejmowane przedsiebiorstwo, =zaktad lub czes¢
przedsiebiorstwa lub zaktadu - w terminologii stosowanej w prawie polskim w jego
zakresie miesci sie zaktad pracy lub czes¢ zaktadu pracy. W nowszym
orzecznictwie (od sprawy Suzen) Trybunat Sprawiedliwosci przyjmuje
konsekwentnie, ze jednostka gospodarcza (a wiec przedsiebiorstwo, zaktad, czesc
zakfadu) bedagca przedmiotem transferu nie moze by¢ sprowadzona tylko do
dziatalnosci, ktorg prowadzi. Jej tozsamos¢ wynika z wielosci nieroztgcznych
elementéw, jak wchodzacy w jej sktad personel, kierownictwo, organizacja pracy,
metody dziatania czy ewentualnie jej srodki trwate (wyroki w sprawach: Suzen, pkt
15; Hernandez Vidal i in., pkt 30; Hidalgo i in., pkt 30; CLECE, pkt 41). Wobec
powyzszego - jak wskazywat Sad Najwyzszy - dokonanie przez sad oceny, czy
nastgpito przejscie zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy na innego pracodawce,
polegajgcej w istocie na subsumcji danego stanu faktycznego do normy wynikajgce;j
z art. 23' § 1 k.p., wymaga nastepujacych dziatan. W pierwszej kolejnosci sad musi
dokona¢ identyfikacji zaktadu pracy Ilub czesci zakladu pracy (jednostki
gospodarczej) bedgcych przedmiotem przejscia. Chodzi tu o ustalenie, czy
wystepuje dostatecznie wyodrebniona jednostka (czes¢ zaktadu pracy), ktorg
mozna uzna¢ za zorganizowane potgczenie zasobow, ktorego celem jest
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Kolejnym krokiem powinno by¢ ustalenie,
jakiego rodzaju jednostka jest przedmiotem przejscia stwierdzonego przez powoda
w danej sprawie, a w szczegolnosci, czy jest to jednostka, ktérg konstytuuje zespot
pracownikow, czy tez o jej wyodrebnieniu przesgdzajg sktadniki materialne. Nie
oznacza to jednak, ze inne kryteria zachowania tozsamosci nie majg znaczenia.
Przeciwnie, zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci wyznaczonym
sprawami Spijkers i Suzen sad badajgcy zachowanie tozsamosci przez przejetg
jednostke powinien zawsze dokonywac cato$ciowej oceny, a zachowanie jednego z
jej elementéw nie moze by¢ podstawg przyjecia, ze przejmowana jednostka (np.
cze$¢ zaktadu) zachowata tozsamos$¢. W sektorach, w ktérych dziatalnosé
przedsiebiorstw opiera sie gtownie na sile roboczej, zespdt pracownikéw, ktéry

prowadzi trwale wspolng dziatalnos¢, moze tworzy¢ jednostke gospodarczg, a
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jednostka taka moze zachowac¢ tozsamosc¢ po dokonaniu jej przejecia, jesli nowy
pracodawca nie tylko kontynuuje dotychczasowg dziatalnos¢, lecz gdy ponadto
przejmie zasadniczg czesc, w znaczeniu liczebnosci i kompetencji, personelu, ktory
jego poprzednik specjalnie przydzielit do tego zadania. Nieprzejecie tak rozumiane;j
wiekszosci pracownikow w sektorach opartych gtéwnie na sile roboczej, jak np.
sprzatanie, uniemozliwia uznanie, ze nastgpit transfer jednostki gospodarczej
(zaktadu pracy lub jego czesci), nawet wtedy, gdy wykonanie tej ustugi zostato
przekazane innemu podmiotowi (wyrok SN z 17 maja 2012 r., | PK 180/11, LEX nr
1219492). Analogicznie w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 marca 2012.r., | PK
150/11 Sad Najwyzszy wskazywat, ze w zaleznosci od okolicznoéci, tozsamosé
przedsiebiorstwa mogg ksztattowaé - poza sktadnikami materialnymi i
niematerialnymi - inne czynniki, takie jak m.in. zachowanie tego samego personelu
zarzadzajgcego, niezmiennos¢ sposobu organizacji pracy, metod funkcjonowania i
prowadzenia dziatalnosci oraz dostepnych srodkéw. Wzglad na ochrone stosunku
pracy nie moze powodowaé uznania za przejscie samego przekazania okreslonego
zadania innemu podmiotowi (wyrok SN z dnia 29 marca 2012 r., | PK 150/11, LEX
nr 1167736).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad
drugiej instancji wskazat, ze poglad prawny dotyczacy transferu ,jednostki
gospodarczej” jako zespotu pracownikdw, ktéry prowadzi trwale wspdlng
dziatalnos¢, moze tworzy¢ jednostke gospodarczg zostat sformutowany na tle
zatrudnienia pracownikow w sektorach, w ktérych dziatalnos¢ przedsiebiorstw
opiera sie gtdwnie na sile roboczej (jak np. sprzatanie), w niniejszej sprawie jest za$
odmiennie, skoro chodzi o sektor przetwdérstwa papieru oparty w znacznej mierze
(jezeli nie w gtébwnej mierze) na technologii tj. na pracy maszyn. Z drugiej strony
przedmiotowa maszyna do przetworstwa papieru tzw. warstwownica w okresie
wydzierzawienia je przez pozwanego A. sp. z 0.0. nie stanowita odrebnej jednostki
gospodarczej. Nie mozna przyjaé¢, jak twierdzit pozwany, ze warstwownica
stanowita samodzielng czes¢ zaktadu, nie jest tu wystarczajgce w ocenie Sadu
Okregowego zeznanie swiadka A. K., ze byli zewnetrzni zleceniodawcy na ustuge
warstwowania i wystawiano w zwigzku z tym faktury na ,ustuge warstwowania”. W

Swietle powotanej wyktadni chodzi o dostatecznie wyodrebniong jednostke (cze$é
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zaktadu pracy), ktérg mozna uzna¢ za zorganizowane potgczenie zasobow, a z tym
wigze sie zarowno wchodzacy w jej skfad personel, jak i kierownictwo, organizacja
pracy, metody dziatania a takze ewentualnie srodki trwate.

Wskazanych wytycznych Sgd Okregowy nie dostrzegt w stanie faktycznym
sprawy, w rezultacie uznat, ze nie doszlo do przejscia czesci zaktadu pracy na
nowego pracodawce.

Wyrok Sgdu Okregowego w catosci zaskarzyt pozwany. Podstawg skargi
kasacyjnej uczynit zarzuty naruszenia przepisow postepowania:

a) art. 23* § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c. przez przyjecie, ze
powod wykazat, iz nie doszio do przejecia zaktadu pracy i wobec tego nadal
pozostaje w stosunku pracy z pozwanym; oraz art. 227 k.p.c. przez zaniechanie
ustalenia przez Sad pierwszej instancji i drugiej instancji tozsamosci jednostki
gospodarczej w postaci czesci zaktadu pracy pozwanego przez:

- brak ustalenia typu zaktadu (pominiecie prywatnego a nie publicznego
charakteru dziatalnosci prowadzonej przez pozwang);

- brak ustalenia wartosci sktadnikow niematerialnych w chwili transferu
(w szczegolnosci przejetych zamoéwien zewnetrznych, bazy klientéw, know-how);

- brak ustalenia, czy przejeta zostata obstuga klientdw czesci zaktadu pracy,
jaki stanowita warstwownica, czyli zamowien zewnetrznych klientow i zadan
realizowanych na rzecz dotychczasowego gtéwnego klienta: Zaktadow P. Sp. z
0.0.;

- brak ustalenia stopnia podobienstwa miedzy dziatalnoscig czesci zaktadu
pracy przed transferem w ramach struktur pozwanej i po transferze u nowego
pracodawcy;

- brak ustalenia, czy zaistniata ewentualna przerwa w dziataniu czesci
zaktadu pracy pozwanej przekazanego nowemu pracodawcy i ile ona trwata;

- brak ustalenia, czy zostaly zachowane funkcjonalne wiezi pomiedzy
poszczegblnymi przejmowanymi czynnikami produkcji w stopniu pozwalajgcym
pozwanej na wykorzystywanie przejetej czesci zaktadu pracy do celu prowadzenia
identycznej lub analogicznej dziatalno$ci gospodarcze;.

b) art. 227 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. wskutek zaniechania przez Sad

pierwszej i drugiej instancji ustalenia:
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- wobec przyjecia zatozenia, ze nie doszto do przejscia czesci zaktadu pracy
na ZP w mysl art. 23' § 1 k.p., czy powdd pozostawat w gotowosci do $wiadczenia
pracy na rzecz pozwanej (nie ZP) i czy nie doszto do ustania stosunku pracy
powoda z pozwang najpozniej w chwili, gdy powdd podjat zatrudnienie w petnym
wymiarze czasu pracy u innego podmiotu na skutek dorozumianego
wypowiedzenia umowy o prace przez powoda;

- wobec przyjecia zatozenia, ze nie doszto do przejscia czesci zaktadu pracy
na ZP w my$l art. 23' § 1 k.p., jednoczesénie doszio do zawarcia przez powoda
ustnej umowy o prace z ZP, skoro powod swiadczyt prace na podstawie ustnego
porozumienia na rzecz ZP od dnia 1.12.2012 r. do dnia 28.12.2012 r. w petnym
wymiarze czasu pracy, od dnia 1.12.2012 r. do dnia 20.12.2012 r. w N., pobierat od
ZP wynagrodzenie, nie zgodzit sie przyjg¢ wypowiedzenia zmieniajgcego i
rozwigzat umowe o prace z ZP z dniem 28 grudnia 2012 r. za porozumieniem stron
oraz pobrat od ZP odprawe w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia i jaki te
okolicznosci mogty mie¢ wptyw na zgdanie powoda ustalenia istnienia stosunku
pracy w powotanym okresie z pozwana,

- wobec przyjecia zatozenia, ze nie doszto do przejscia czesci zaktadu pracy
na ZP w my$l art. 23' § 1 k.p., jednoczesnie doszto do dorozumianego
wypowiedzenia umowy o prace ztozonego przez pozwang powodowi z uwagi na
zachowanie pozwanej.

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw
przez Sad wskutek wybidrczego przyjmowania ustalonych faktéw za udowodnione
mimo ich niespdjnosci z innymi faktami wynikajacymi ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz dokonywania dowolnej oceny dowodow (w osmiu
podpunktach podano na czym ten zarzut polegat).

d) art. 321 k.p.c. — Sad wzigt pod uwage fakty nieistotne dla rozstrzygniecia i
powotat je jako podstawe faktyczng.

Podstawg skargi kasacyjnej pozwany uczynit réwniez naruszenie prawa
materialnego przez:

a) btedna wyktadnie art. 23* k.p. polegajaca na:

- odmowie zastosowania wskazanego przepisu do przejscia czesci zaktadu

pracy na innego pracodawce, wbrew jego literalnemu brzmieniu,
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- przyjeciu, ze nastgpienie z mocy prawa skutku w postaci ,przejscia zaktadu
pracy lub jego czesci” jest uzaleznione od subiektywnej oceny pracownika, czy
pracodawca dokonujgc transferu czesci zaktadu pracy dziatat w interesie
konkretnego pracownika, w szczegolnosci z mocy prawa skutek ten nie moze
nastgpic¢, jezeli transfer wigze sie ze zmiang miejscowosci, w ktérej swoje
obowigzki ma wykonywac pracownik i pracownik zadeklaruje, ze nie ma mozliwosci
do niej dojezdzac,

- wywiedzeniu wbrew celowi przepisu, ze dla pracownikéw korzystniejsza
jest likwidacja stanowiska pracy niz transfer czesci zaktadu pracy i fgczgca sie z
transferem mozliwos¢ kontynuowania pracy u nowego pracodawcy.

b) btedng wyktadnie art. 23' § 1 kp. z pominieciem dorobku
interpretacyjnego wypracowanego przez Trybunat Sprawiedliwosci w Swietle art. 1
dyrektywy Rady 2001/23 z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadow, a wiec z naruszeniem art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 23* § 1 k.p. i art.
1 dyrektywy Rady 2001/23 przez:

- btedng wyktadnie art. 23" § 1 k.p. i przyjecie, ze nie znajduje on
zastosowania do czesci zaktadu pracy wbrew literalnemu brzmieniu dyrektywy
(utozsamianie jednostki gospodarczej wytgcznie z catoscig, a nie takze z czescig
zaktadu pracy);

- btedng wyktadnie art. 23' § 1 k.p. i przyjecie, ze skutek w postaci ,przejécia
zaktadu pracy lub jego czesci” w sytuacji, gdy $wiadczenie ustug z uwagi na ich
charakter oparte jest na zapleczu majgtkowym nie zachodzi mimo przeniesienia na
nowego pracodawce sktadnika majagtkowego wraz z funkcjonalnie powigzanym z
nim zespotem obstugujgcych go osob, a nowy i poprzedni pracodawca realizowali
te same zadania, w taki sam sposob;

- btedng wyktadnie art. 23 § 1 kp. i przyjecie, ze w kazdej sytuacii
warunkiem koniecznym do nastgpienia skutku w postaci ,przejscia zaktadu pracy
lub jego czesci”; jest przejscie na nowego pracodawce kierownictwa transferowane;j

jednostki gospodarczej;
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- btedng wyktadnie art. 23 § 1 k.p. i pominiecie przy ocenie, czy nastapit
skutek w postaci ,przejscia zaktadu pracy lub jego czesci” kryterium zachowania
tozsamosci przekazywanej czesci zaktadu pracy u poprzedniego i nowego
pracodawcy wymaganej przez art. 1 dyrektywy;

- btedng wyktadnie art. 23 § 1 k.p. i pominiecie przy ocenie, czy nastapit
skutek w postaci przejscia czesci zaktadu pracy kryterium wzrostu w zwigzku ze
Swiadczeniem spornych ustug zapotrzebowania na site roboczg u nowego i spadku
tego zapotrzebowania u poprzedniego pracodawcy;

- pominiecie okolicznosci, ze nowy pracodawca przejgt wszystkich siedmiu
pracownikow (caty zespot) zatrudnionych do tej pory do obstugi warstwownicy,

- btedng wyktadnie art. 23' § 1 k.p. i przyjecie, ze w niniejszej sprawie - w
ktorej chodzi o przejecie uprzednio dzierzawionej maszyny warstwujgcej papier -
nie nastgpito ,przejscie zaktadu pracy lub jego czesci” poniewaz nie doszio do
przejecia wozkéw widtowych, bez ktérych swiadczenie ustugi warstwowania nie
bytoby mozliwe, podczas gdy do s$Swiadczenia ustugi warstwowania papieru
konieczna jest wytgcznie warstwownica, a wozki jedynie utatwiajg ich wykonywanie
i jednoczesnie nowy pracodawca posiadat takie wozki widlowe w dostatecznej
ilosci;

- btedng wyktadnie art. 23' § 1 k.p. i przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie
nastgpito ,przejscie zaktadu pracy lub jego czesci” poniewaz pracownicy przypisani
na state do obstugi konkretnej maszyny okazyjnie wykonywali czynnos$ci takze przy
innych maszynach oraz inne polecenia pracodawcy;

- pominiecie przy ocenie dowoddéw okolicznosci, ze przejmowana czes¢
zaktadu pracy funkcjonowata gtéwnie w oparciu o sktadniki materialne, a przy
ocenie skutku przejscia w tego rodzaju przypadkach decydujgce jest wiasnie
przejscie sktadnikdw materialnych - maszyny; pominiecie okolicznosci, ze czes¢
zaktadu pracy zostata przekazana jako funkcjonujgca jednostka;

- brak ustalenia, jakg warto$¢ miaty skfadniki niematerialne przenoszonej
czesci przedsiebiorstwa w chwili przejScia (procedury obstugi, know-how, baza
klientéw).

Zwazywszy na zgtoszone zarzuty skarzgcy domagat sie uchylenia

zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy temu
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Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu,
wzglednie, w razie uznania zarzutdw naruszenia przepisow postepowania za
nieuzasadnione, o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez oddalenie
powodztwa oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, cho¢ swiadczg o tym jedynie
niektére zarzuty.

Rozpoczynajgc rozwazania od podstaw dotyczgcych naruszenia przepisow
postepowania nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie dostrzega szczegolnych
wilasciwosci  skargi  kasacyjnej. Oparcie tego nadzwyczajnego srodka
odwotawczego na zarzutach proceduralnych jest wprawdzie dopuszczalne, jednak
pod warunkiem, ze po pierwsze, mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a po drugie, ze nie polega na zastrzezeniach
dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Wychodzac
Z tego punktu widzenia staje sie jasne, ze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., majgce
polega¢ na skontrolowaniu prawidtowos$ci oceny materialtu dowodowego, wymyka
sie spod weryfikacji Sgdu Najwyzszego. Analogicznie jest z zarzutem wywodzonym
z art. 321 k.p.c. (nalezy wnosi¢, ze skarzgcemu chodzito o § 1 tego przepisu).
Zakaz wyrokowania ponad zgdanie nie da sie powigza¢ z ustaleniami faktycznymi,
dotyczy on bowiem relacji zachodzgcej miedzy zakresem rozstrzygniecia sgdu a
treScig zgdania zgtoszonego przez powoda. Pierwszy czynnik nie moze byé
szerszy niz drugi, doszioby wdéwczas do naruszenia zasady dyspozytywnosci
przedmiotu sporu. Podnoszone przez skarzgcego uwzglednienie przez Sad ,faktéw
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy” konweniuje z mechanizmem poznawczym,
o ktérym mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty sprowadzajgce sie do kwestionowania
oceny dowodow w postepowaniu kasacyjnym nie sg jednak nosne, dlatego i ta
podstawa okazat sie chybiona.

Niezrozumiate jest twierdzenie pozwanego, ze Sad drugiej instancji dopuscit

sie obrazy art. 6 k.c. Rzecz w tym, ze Sad ten nie positkowat sie rozktadem ciezaru
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dowodowego. Spostrzezenie to wynika z zapatrywania (jednoznacznie
akceptowanego w doktrynie i orzecznictwie), ze ciezar udowodnienia (onus
probandi) wchodzi w rachube dopiero wowczas, gdy pewne twierdzenia okazg sie
nieudowodnione, a nie juz wtedy, gdy strona nie przedstawita srodkéw
dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie danej okolicznosci. Oznacza to, ze
rozktad ciezaru dowodu stanowi regute wskazujgcg strone, ktdra ma poniesc
negatywne skutki nieudowodnienia okreslonych twierdzen. Na tym polega funkcja
regut ciezaru dowodowego. Pozwala rozstrzygngé sprawe merytorycznie, takze
wowczas, gdy sad nie zdotat w ogole albo w pewnej czesci wyjasni¢ stanu
faktycznego sprawy. Czym innym jest natomiast sytuacja, w ktorej sad oceniat
materiat dowodowy, kierujgc sie metodg poznawczag z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej
podstawie dokonat wigzgcych ustalen stanu faktycznego. W tym wypadku nie
dochodzi do wiasciwego lub niewtasciwego roztozenia ciezaru dowodowego.

W rozpoznawanej sprawie nie byto sporne, ze Sad drugiej instancji uznat, ze
nie doszlo do przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce w rozumieniu art. 23*
§ 1 k.p. Wniosek ten wyprowadzit z ustalen faktycznych, ktére uznat za miarodajne i
wystarczajgce do tego rodzaju konkluzji. Oznacza to, ze przy ocenie spetnienia
przestanek z art. 23* § 1 k.p. nie siegat po mechanizm okreslony w art. 6 k.c. W
rezultacie nie mogto dojs¢ do naruszenia tego przepisu. Dodatkowo nalezy
zaznaczyé, ze z uwagi na zakaz okreslony w art. 398° § 3 k.p.c. nieprawidtowe jest
powotywanie sie na art. 6 k.c., gdy zabieg ten zmierza do zakwestionowania albo
uzupetnienia ustaleh faktycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2015 r., 1 PK 211/14, LEX nr 1745824).

Pomijajac powyzsze, trzeba podkreslié, ze pozwany wskazujac na art. 23* §
1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. jest niekonsekwentny. Istotne dla sprawy byto
ustalenie, czy dosztlo albo nie doszto do transferu. Pierwsza kwalifikacja byta
korzystna dla pozwanego, druga dla powoda. Majgc na uwadze, ze art. 6 k.c.
ciezarem udowodnienia faktu obarcza strone, ktéra z niego wywodzi skutki prawne,
staje sie jasne, iz wykazanie okolicznosci faktycznych warunkujgcych zastosowanie
art. 23" § 1 k.p. spoczywato na pozwanym. Nie moze on zatem z powotaniem sie
na art. 6 k.c. obowigzku tego przerzuca¢ na Sad, czy tym bardziej na powoda. W

konsekwencji, nawet hipotetycznie zaktadajgc potrzebe siegniecia po regute z art. 6
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k.c., kwestia udowodnienia faktéw wskazanych w zarzucie spoczywata na
pozwanym. W rezultacie brak ustalen w tym wzgledzie (abstrahujgc, czy sg one
istotne dla zastosowania art. 23' § 1 k.p.), zgodnie z art. 6 k.c., obcigzata
pozwanego.

Rozwazajgc role art. 227 k.p.c. dochodzi sie do wniosku, ze okresla on wole
ustawodawcy ograniczenia kregu faktéw, ktore powinny by¢ przedmiotem dowodu
w postepowaniu cywilnym. Jego znaczenie wigze sie z problematykg warunkowej
subsumcji, ktérg sad jako organ zobowigzany do zastosowania wfasciwej normy
prawnej do przedstawionego zgdania procesowego, musi dokona¢ przed
przystgpieniem do rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, ze z art. 227 k.p.c. sad
korzysta nie przy ustalaniu faktow, lecz przed podjeciem okreslonych rozstrzygniec
dowodowych. Wykazujgc zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c., nalezy
zatem opiera¢ go na argumentach uwzgledniajgcych wskazang wyzej role tego
przepisu. Jak trafnie podnidst Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
9 wrzesnia 2011 r., | CSK 248/11, LEX nr 1043961, art. 227 k.p.c. ma zastosowanie
przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgtoszonych
dowododw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznosci faktycznych,
ktérych wykazaniu dowody te majg stuzy¢. W konsekwenciji twierdzenie, ze przepis
ten zostat naruszony przez sgd rozpoznajgcy sprawe, ma racje bytu tylko w
sytuacji, gdy wykazane zostanie, iz sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci
niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania
dowodowego mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy, a jego posrednie naruszenie
moze polegaé na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na
powotanie go do udowodnienia okolicznosci niemajgcych istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w sytuaciji, kiedy ocena ta byta btedna (wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 47/08, LEX nr 500202; z dnia 11 maja 2005 r., lll CK
548/04, LEX nr 151666 i z dnia 17 kwietnia 2014 r., Il PK 95/13, OSNP 2015 nr 9,
poz. 123, a takze postanowienie z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr
52753).

Rozwazajgc trafnos¢ podstawy skargi kasacyjnej, nawigzujgcej do art. 227
k.p.c., wida¢, ze brak ustalen faktycznych w zakresie prywatnego a nie publicznego

charakteru dziatalno$ci prowadzonej przez pozwang; wartosci sktadnikéw
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niematerialnych w chwili transferu; przejecia obstugi klientéw czesci zaktadu pracy,
przejecia zamowien zewnetrznych klientdw i zadan realizowanych na rzecz
dotychczasowego gtéwnego klienta; stopnia podobienstwa miedzy dziatalnoscig
czesci zaktadu pracy przed transferem w ramach struktur pozwanej i po transferze
U nowego pracodawcy; zaistnienia przerwy w dziataniu czesci zaktadu pracy
pozwanej przekazanego nowemu pracodawcy; zachowania wiezi pomiedzy
poszczegolnymi przejmowanymi czynnikami produkcji w stopniu pozwalajgcym
pozwanej na wykorzystywanie przejetej czesci zaktadu pracy do celu prowadzenia
identycznej lub analogicznej dziatalnosci gospodarczej; nie swiadczy o wadliwym
procedowaniu Sgdu drugiej instancji. Skoro Sad odwotawczy nie przeprowadzat
dowodu na okolicznosci nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, a takze nie
odmoéwit  przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ faktéw istotnych dla
wyrokowania, to nie mogt naruszyc¢ art. 227 k.p.c. okreslajgcego przedmiot dowodu.

Konstatacja powyzsza znajduje odzwierciedlenie w dwéch okolicznosciach.
Po pierwsze, zgodnie z art. 232 k.p.c. to na strony natozono obowigzek wskazania
dowodow odzwierciedlajgcych fakty, z ktérych wywodzg skutki prawne. Inicjatywa
dowodowa Sadu ma ograniczony zakres, szczegodlnie gdy strony reprezentowane
sg przez profesjonalnych petnomocnikéw. Oznacza to, ze bierno$¢ dowodowa nie
upowaznia strony do formutowania pod adresem sadu zarzutu naruszenia art. 227
k.p.c., gdyz ten nie odnajduje sie w braku poczynionych ustalen faktycznych, ale w
dysharmonii miedzy jego przedmiotem a okolicznosciami istotnymi, ktorych
wyjasnienie bylo niezbedne w procesie subsumpcji. Po drugie, moze zaistniec
jeszcze inna sytuacja. Zachodzi ona wowczas, gdy sad w trakcie postepowania
dowodowego ujawni fakty majgce znaczenie dla rozstrzygniecia, jednak z
uzasadnienia wyroku nie wynika, ze zostaty one wziete pod uwage. Dochodzi
wowczas do wadliwosci motywacyjnej, co uzasadnia zgtoszenie zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. (skarzgcy nie podniost podstawy opartej na tym przepisie, a
zatem Sad Najwyzszy zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. nie mdgt jej uwzglednig).

Racje ma natomiast pozwany, gdy zarzuca naruszenie art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. przez zaniechanie ustalenia, czy nie doszto do
rozwigzania umowy o prace. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyksztatcit sie

poglad, zgodnie z ktérym o prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna
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mowi¢ dopiero wtedy, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania wyroku
pozwalajg na ocene tego zastosowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK
241/10, LEX nr 817524; z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815;
z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 89/12, LEX nr 1275008, z dnia 10 kwietnia
2014 r., Il UK 393/13, LEX nr 1475166). Stanowisko to wychodzi z zatozenia, ze
brak niezbednych ustalen faktycznych, ale tylko takich, ktore sg konieczne do
rozstrzygniecia sporu, usprawiedliwia materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej.
Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego (dokonanie
prawidiowej subsumpcji) bez zgodnego z prawem (procesowym) ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7
sierpnia 1997 r., | CKN 261/97, LEX nr 1439372; z dnia 26 czerwca 2001 r., lll CKN
400/00, LEX nr 52360; z dnia 9 grudnia 2004 r., | UK 119/04, LEX nr 1615872;
z dnia 28 lutego 2006 r., lll CSK 135/05, LEX nr 201033; z dnia 11 kwietnia
2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541; z dnia 9 lutego
2007 r., 1 PK 222/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 159; z dnia 19 marca 2008 r., | PK
256/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 192; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP
2009 nr 19-20, poz. 250; z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010 nr
9-10, poz. 108; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 81752; z dnia 16
czerwca 2011 r., | PK 272/10, LEX nr 1001283; z dnia 19 lutego 2014 r., Il PK
130/13, LEX nr 1460978).

Przedstawione powyzej zapatrywanie nie znajduje odzwierciedlenia w
konkretnym przepisie, wynika jednak z catoksztattu regulacji zawartej w kodeksie
postepowania cywilnego, w tym réwniez z art. 227 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. Model
sgdowego stosowania prawa polega na: 1) ustaleniu obowigzywania i
stosowalnosci okreslonego przepisu prawa materialnego; 2) ustaleniu znaczenia
tego przepisu w stopniu dostatecznie precyzyjnym dla potrzeb rozstrzygniecia; 3)
uznaniu za udowodnione faktéw sprawy i ujecie ich w jezyku stosowanego przepisu
prawa materialnego; 4) subsumpciji faktow sprawy ,pod” stosowany przepis prawa
materialnego; 5) ustalenie konsekwencji prawnych udowodnionych faktéw sprawy
na podstawie stosowanego przepisu prawa materialnego; 6) wydanie finalnej

decyzji sgdowego stosowania prawa (zob. J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie
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prawa, Warszawa 1988, s. 43). Wokdét wskazanego wzorca koncentrujg sie
poszczegoblne hipotezy norm proceduralnych. Celem tej regulacji jest bowiem
zsynchronizowanie czynnika prawnego i faktycznego. Obowigzki sadu
rozpoznawczego w sferze normatywnej zostaty zakreslone szeroko, ma on ustali¢
jaka norma w sporze bedzie miarodajna, a nastepnie odtworzy¢ jej zakres
desygnatow. Rozumowanie to w pierwszej kolejnosci powinno by¢ powigzane z
przedmiotem pozwu, jest tak dlatego, ze to zgdanie powoda wyznacza projekcje
adekwatne] podstawy prawnej. ZaleznosS¢ ta wyznacza niezbedne spektrum
faktyczne, o ktérym mowa w art. 227 k.p.c. Przepis ten prima facie odzwierciedla
relacje zachodzacg miedzy przedmiotem dowodu a istotnymi faktami, daje sie
jednak zauwazycC, ze w kregu jego zainteresowania pozostaje réwniez zaleznos$¢
wystepujgca miedzy przedmiotem zgtoszonego zgdania i podstawg prawng
rozstrzygniecia, a sferg faktyczng, wyznaczajgcg te zmienne. Jasne jest przeciez,
ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia ma zaréwno zakres i rodzaj zgdania, jak
rébwniez przestanki odwzorowane w konkretnym przepisie prawnym. Aspekt
dotyczgcy faktow zostat pozytywnie uregulowany w art. 227 k.p.c., czynnik
materialnoprawny mozna natomiast z niego wywnioskowac. Nie jest zatem
pozbawione racji twierdzenie, ze rolg postepowania dowodowego jest przesgdzenie
co do faktow, majgcych istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia, czyli z
pozycji wyznaczanej przez zakres zgdania i jego podstawe prawna.

W przedstawiony kontekst wpisuje sie art. 316 § 1 k.p.c. Proces myslowy
prowadzgcy do wydania wyroku powinien by¢é wynikiem subsumpcji, czyli
podciggnieciu stanu faktycznego pod abstrakcyjny wzorzec normatywny.
Prawidtowe zej$cie sie tych dwoch czynnikéw jest mozliwe tylko wéwczas, gdy
wyznaczone przez stosowany przepis prawa materialnego aspekty odnoszgce sie
do stanu faktycznego zostang jednoznacznie odtworzone (przy zastosowaniu
zasady swobodnej oceny dowoddéw albo przy wykorzystaniu reguty dotyczgcej
rozktadu ciezaru dowodu). Tylko taki ,stan rzeczy” stanowi gwarancje prawidtowego
osadzenia zgdania.

Powyzszy wywod byt potrzebny, jesli wezmie sie pod uwage tres¢ zgdania
powoda. Domagat sie on ustalenia trwania stosunku pracy, nie osadzit jednak

zadania w okre$lonym czasie. Oznacza to, ze znaczenie ma, czy na date orzekania
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strony pozostawaly w zatrudnieniu. Z jednej strony, tak okreslone Zzgdanie
dystansuje sie od zasztosci, z drugiej jednak, nie sposéb go uwzgledni¢ bez
przesledzenia, czy nie doszto do zakonhczenia wiezi prawnej. Sady rozpoznawcze
przeprowadzity ocene punktowg, skupity sie wytgcznie na transferze pracownikéw,
pomijajgc tym samym inne poézniejsze okolicznosci. W tym kontekscie trzeba
przypomnie¢, ze pozew wptyngt do Sgdu pierwszej instancji w dniu 19 wrzesnia
2013 r., a powod przestat Swiadczy¢ prace na rzecz pozwanej od co najmniej 1
grudnia 2011 r. Wczesniej doszto tez do rozwigzania umowy o prace z ZP Spoditka z
0.0. w G. (w wyniku propozycji ztozonej przez powoda). Sad pierwszej instancji
orzekajgc w dniu 18 lipca 2014 r., ze strony pozostajg w stosunku pracy, nie
rozwazat, czy miedzy 1 grudnia 2011 r. a 18 lipca 2014 r. doszto do rozwigzania
stosunku pracy, cho¢ byto to niezbedne aby stwierdzi¢, ze strony na date
wyrokowania tgczy wiez prawna. Nie uczynit tego rowniez Sad odwotawczy. W tym
zakresie zastrzezenia skarzgcego sg trafne, szczegdlnie gdy twierdzi on, ze w tym
okresie powdd zatrudnit sie u innego pracodawcy. Nie jest bowiem tak, Zze umowa o
prace rozwigzuje sie tylko w przypadku ztozenia pisemnego oswiadczenia woli. Z
przepisu art. 60 k.c. wynika, ze moze by¢ ono wyrazone przez kazde zachowanie
sie osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Zachodzi tez koniecznosé
podkreslenia, ze zaistnienie woli, majgcej znaczenie prawne, nalezy do kategorii
zjawisk psychicznych, zas$ jej uzewnetrznienie traktowane jest jako czynnosc
prawna, obliczona na osiggniecie okreslonego rezultatu. W konsekwencji zgdanie
powoda nie moze zostaC zaakceptowane bez wczesniejszego przesledzenia i
ocenienia jego zachowania po dniu 1 grudnia 2011 r. W sytuacji, gdy dyskusyjne
jest, czy strona (strony) miata zamiar zakonczy¢ stosunek pracy, rolg sadu
rozpoznawczego jest zweryfikowanie tej watpliwosci. Zwazywszy bowiem na
przedmiot zgtoszonego zgdania (ustalenia na date wyrokowania istnienia stosunku
pracy), przyjecie, ze miedzy pozwanym a ZP Spodtka z 0.0. w G. nie doszio do
przejscia czesci zaktadu pracy, nie jest wystarczajgce. Powoddztwo jako
bezprzedmiotowe nalezatoby bowiem oddali¢ w przypadku ustalenia, ze po dniu 1
grudnia 2011 r. doszto do rozwigzania stosunku pracy. Aspektu tego Sad

odwotawczy nie rozwazat, co uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej.
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W omawianym kontekscie trzeba wspomnie¢, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym w danych stanach
faktycznych (przede wszystkim z uwagi na znaczny uptyw czasu i nieSwiadczenie
pracy) mozliwe jest przyjecie, ze doszto do zakonczenia stosunku pracy w sposob
dorozumiany (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1997 r., | PKN 232/97,
OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 306). Nie mozna przy tym pomingé, ze konstrukcja ta
jest jednak problematyczna z wielu wzgledéw. Zaktada ona podjecie decyzji o
zakonczeniu wiezi pracowniczej przynajmniej przez jedng ze stron. Czynnosci
faktyczne nie zawsze pozwalajg na jej wyinterpretowanie. O ile mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze faktyczna likwidacja pracodawcy (w rozumieniu przynajmniej
przedmiotowym), ktéry zaprzestaje prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci, jest
czytelnym przekazem o zamiarze zakonczenia zatrudnienia (wyrok SN z dnia 24
pazdziernika 1997 r., | PKN 280/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 453), o tyle nie
ma takiej pewnosci, gdy pracodawca nadal funkcjonuje, jednak rodzaj jego
aktywnos¢ nie konweniuje z umownymi obowigzkami konkretnego pracownika. W
tym wypadku konieczne jest wziecie pod uwage innych okolicznosci swiadczgcych
o woli zakonczenia zatrudnienia. Nie bez znaczenia jest przede wszystkim
zachowanie pracodawcy. W orzecznictwie przedstawiono zapatrywanie, wedtug
ktérego definitywna odmowa dalszego zatrudnienia przez pracodawce moze
Swiadczy¢ o jednostronnym zakonczeniu wiezi pracowniczej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r., | PKN 627/98, OSNAPiIUS 2000 nr 9, poz.
355). Kwalifikacja ta ma jednak charakter zindywidualizowany i zdeterminowany
wieloma czynnikami odnoszgcymi sie do strony przedmiotowej, podmiotowej i
sprawczej (zob. A. Drozd, Glosa do wyroku SN z dnia 13 stycznia 2005 r., Il PK
113/04, Orzecznictwo Sgdéw Polskich 2006 nr 3, poz. 26,). Nie jest tez
wykluczone, ze strony per facta concludentia rozwigzaty stosunek pracy za
porozumieniem stron. Wprawdzie dorozumianej zgody pracownika (pracodawcy) na
zakonczenie wiezi pracowniczej nie mozna domniemywac, jednak moze ona
wynika¢ ze sposobu zachowania zatrudnionego lub zatrudniajgcego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 80/10, LEX nr 725010; z dnia 3
listopada 2010 r., | PK 81/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 10; z dnia 7 pazdziernika
2008 r., Il PK 56/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 61).
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W rozpoznawanej sprawie wystepujg okolicznosci, ktére wymagajg
rozwazania. Wazne jest, ze zarzgd pozwanej spotki i ZP Spétki z 0.0. w G. byt
tozsamy osobowo. Pismem z dnia 21 grudnia 2011 r. powdd wnidst o rozwigzanie
stosunku pracy, na co zarzad ZP wyrazit zgode. Rozwazania zatem wymaga, czy
strony w chwili dokonania tej czynnosci obejmowaty wolg rozwigzanie wiezi prawnej
miedzy pracownikiem a ZP, czy tez mozliwe jest przyjecie stanowiska szerszego,
sprowadzajgcego sie do ustalenia, ze doszto do zakonhczenia zatrudnienia réwniez
w A. Spotce z 0.0. w N.

Uznanie, ze doszto do naruszenia przepisOw postepowania zwalnia Sad
Najwyzszy od rozwazania zarzutow prawa materialnego. Nie mniej zagadnieniu
temu wypada poswieci¢ nieco uwagi.

Skarzacy gltoszac, ze Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni art. 23*
§ 1 k.p. przypisuje mu twierdzenia, ktérych on nie wyrazit. Tego rodzaju sposéb
argumentowania nie moze doprowadzi¢ do postawionego przez pozwanego celu.
Sad drugiej instancji opart sie na ugruntowanym orzecznictwie, z ktérego nie
wynika aby zaistnienie przejscia zaktadu pracy uzaleznione byto od subiektywnej
oceny pracownika podszytej jego interesem. Nie sposéb réwniez uznac, ze Sad
Okregowy kierowat sie tezg, zgodnie z ktérg likwidacja stanowiska pracy jest
korzystniejsza dla pracownika niz transfer czesci zaktadu pracy. Gotostowne jest
takze zatozenie pozwanego, jakoby Sad odwotawczy kwestionowat zastosowanie
art. 23' § 1 k.p. do czesci zaktadu pracy.

Pozostate argumenty podnoszone w skardze kasacyjnej, a dotyczace art.
23! § 1 k.p., koncentrujg uwage na weryfikacji okoliczno$ci majgcych wptyw na
wystgpienie transferu. Pozwany podnosi wybrane kwestie, negujgc tym samym
catosciowg ocene dokonang przez Sad Okregowy. Spojrzenie tego rodzaju nie jest
nosne, jesli wezmie sie pod uwage wieloaspektowy sposob poznawczy,
towarzyszgcy okresleniu, czy doszto do przejscia czesci zaktadu pracy na nowego
pracodawce.

W Swietle dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Cztionkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakfadow Iub czesci

przedsiebiorstw lub zaktadéw (powotywanej dalej jako ,dyrektywa” lub ,dyrektywa
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2001/23/WE”) pojecie ,jednostka gospodarcza” jest zbiorczym terminem
oznaczajgcym przejmowane przedsiebiorstwo, zaktad lub czes¢ przedsiebiorstwa,
zaktadu. Natomiast w terminologii stosowanej w prawie polskim w jego zakresie
miesci sie zaktad pracy lub czes¢ zaktadu pracy. W sprawie Rygaard, w ktorej
Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze przejscie moze dotyczy¢ stabilnej
ekonomicznie jednostki, ktérej funkcjonowanie nie jest ograniczone do
wykonywania jednego okreslonego zadania, w tym przypadku ukonczenia prac
budowlanych rozpoczetych przez poprzedniego pracodawce (wyrok z 19 wrzesnia
1995 r., w sprawie C-48/94, Ledernes Hovedorganisation, acting for Ole Rygaard
przeciwko Dansk Arbejdsgiverforening, acting for Strg Mglle Akustik A/S). Petne
skrystalizowanie tego stanowiska nastgpito natomiast w sprawie Suzen, w ktérej
Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze pojecie jednostki podlegajgcej przejsciu odnosi
sie do zorganizowanej grupy osob i srodkow utatwiajgcych wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej zmierzajgcej do osiggniecia okreslonego celu. Pojecie
jednostki gospodarczej nie moze by¢ zredukowane do powierzonych jej zadan
(activity) czy ustug (services) (wyrok z 11 marca 1997 r., w sprawie C-13/95, Ayse
Suzen przeciwko Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice pkt 13,
15; podobnie w pdzniejszych orzeczeniach, np. w powotanych wyzej sprawach
Hidalgo, pkt 25-34 i Nurten Guney-Gorres, pkt 32; ponadto wyrok z 25 stycznia
2001 r., w sprawie C-172/99, Oy Liikenne Ab przeciwko Pekka Liskojarvi i Pentti
Juntunen, pkt 31, 34 i inne; z 20 listopada 2003 r., w sprawie C-340/01, Carlito
Abler i inni przeciwko Sodexho MM Catering GmbH, pkt 30). Trybunat odszedt wiec
tym samym od traktowania samego zadania jako wyréznika jednostki podlegajgcej
przejsciu. To stanowisko zostato zaakceptowane w pdézniejszym orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci i wyrazone w definicji jednostki gospodarczej przyjetej
przez dyrektywe 2001/23/WE. W Swietle wyroku w sprawie Slizen podstawowe
znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia w sprawach dotyczacych transferu ma
ocena charakteru jednostki gospodarczej: czy jest to jednostka, ktorej zasadniczymi
zasobami, wartosciami (assets), decydujgcymi o jej charakterze i zdolnosci do
prowadzenia dziatalnosci, sg pracownicy i ich kwalifikacje, czy tez jest to jednostka,
o ktorej charakterze decydujg sktadniki materialne. W przypadku jednostek, ktorych

funkcjonowanie opiera sie gtéwnie na sktadnikach materialnych, decydujgce jest
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przejecie zasobow materialnych, nawet gdy nie przejeto wiekszosci zasobow pracy.
Dotyczy to np. ustug w zakresie komunikacji miejskiej (wyrok z 25 stycznia 2001 r.,
w sprawie C-172/99, Oy Liikenne Ab przeciwko Pekka Liskojarvi i Pentti Juntunen)
oraz wyzywienia pacjentéw szpitala (por. powotany wyzej wyrok w sprawie Abler).
Przy wyktadni art. 23' k.p. nie mozna réwniez pomingé, ze przejscie
nastepuje pod warunkiem, iz przekazywana jednostka gospodarcza zachowuje
tozsamosc. Pojecie tozsamosci zostato wprowadzone do unijnej regulacji transferu
zaktadu pracy dopiero dyrektywg 98/50/WE. Jednakze wczesniej zostato ono
uznane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci za podstawowe kryterium
skutecznosci przejscia. Podstawowe znaczenie miat w tym wzgledzie wyrok z 18
marca 1986 r., w sprawie C-24/85, Jozef Maria Antonius Spijkers przeciwko
Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred Benedik en Zonen BV (pkt 11-14). W
jego uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze decydujgce dla uznania, czy nastgpito
przejscie zakfadu, jest zachowanie jego tozsamosci. W konsekwencji, przejscie
przedsiebiorstwa, zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy nie przejawia sie jedynie
w przekazaniu jego majgtku (assets), lecz konieczne jest przede wszystkim
rozwazenie, czy zostat przekazany jako funkcjonujgca jednostka, czy jego dziatanie
jest rzeczywiscie kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego pracodawce.
W celu oceny, czy przestanki przejecia zostaty spetnione, nalezy wzigé pod uwage
wszystkie okolicznosci faktyczne, ktore charakteryzujg dane zachowanie, do
ktérych zalicza sie w szczegdlnosci rodzaj przedsiebiorstwa lub zaktadu, o ktéry
chodzi, przejecie lub brak przejecia sktadnikow majgtkowych takich jak budynki i
ruchomosci, wartos¢ skfadnikow niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub
brak przejecia wiekszosci pracownikéw przez nowego pracodawce, przejecie lub
brak przejecia klientow, a takze stopien podobienstwa dziatalnosci prowadzonej
przed i po przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej dziatalnosci. Elementy
te muszg by¢ zawsze oceniane catosciowo w kontekscie konkretnej sprawy i Zaden
z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawg przyjecia, Zze jednostka
(przedsiebiorstwo, zaktad lub czes¢ zaktadu) zachowata tozsamos$é. W kilku
wczesniejszych orzeczeniach w sprawach dotyczgcych swiadczenia ustug Trybunat
Sprawiedliwosci uznat, Zze przy uwzglednieniu kryteriow wskazanych w

uzasadnieniu wyroku w sprawie Spijkers, decydujgce o zachowaniu tozsamosci
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przejetego zaktadu lub czesci zaktadu pracy moze by¢ kontynuowanie lub podjecie
przez nowego pracodawce dziatalnosci zaprzestanej przez dotychczasowego
pracodawce, np. sprzatanie obiektu (Schmidt, pkt 17), sprzedaz samochoddéw
(Merckx, pkt 26-32), pomoc dla narkomanéw (Redmond Stichting, pkt 23-31),
nawet gdy nie nastgpi przekazanie skfadnikdw majgtkowych lub pracownikéw. Od
sprawy Suzen Trybunat Sprawiedliwosci przyjmuje jednak konsekwentnie, ze
jednostka gospodarcza (a wiec przedsiebiorstwo, zaktad, czes¢ zaktadu) bedaca
przedmiotem transferu nie moze byC sprowadzona tylko do dziatalnosci, ktérg
prowadzi. Jej tozsamos¢ wynika z wielo$ci nierozigcznych elementow, jak
wchodzacy w jej sktad personel, kierownictwo, organizacja pracy, metody dziatania
czy ewentualnie jej Srodki trwate (podobnie wyroki w sprawach: Suzen, pkt 15;
Hernandez Vidal i in., pkt 30; Hidalgo i in., pkt 30; CLECE, pkt 41).

Analizujgc rozwazania przeprowadzone przez Sgd Okregowy, poparte
orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwosci UE, trzeba
stwierdzi¢, ze nie wyszedt on poza wyznaczony dyrektywg 2001/23/WE wzorzec
poznawczy. Zaakcentowat on czynniki przemawiajgce za nieuznaniem
pojedynczego urzgdzenia produkcyjnego (warstwownicy) za jednostke
gospodarczg. Nalezy rowniez zwréci¢é uwage, ze transfer mial polegaé na
przeniesieniu pojedynczego urzagdzenia w inne miejsce (do innego zakfadu
produkcyjnego). Ostabia to twierdzenie, ze doszto do zachowania tozsamosci
jednostki gospodarczej. Zakfadajgc, ze pojecie czesci zaktadu pracy posiada
wieloaspektowy wymiar, jasne staje sie, ze oderwanie czynnika produkcyjnego od
realibw organizacyjnych, utrudnia dopatrywanie sie zachowania jego przedmiotowej
tozsamosci.

Funkcjg Sgdu Najwyzszego jest zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z
prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych przez rozpoznawanie
skarg kasacyjnych (art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym). W ramach tak wyznaczonych uprawnien oceniana jest zasadnos$¢
podstaw skargi kasacyjnej (art. 398 — 398 k.p.c.). Spostrzezenie to ma
znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, Zze to na sgdy powszechne natozono
obowigzek rozpoznawczy. Dlatego w przypadku, gdy rozstrzygniecie uzaleznione

jest od wielu rownoznacznych argumentéw, ktdére oceniane wspdlnie pozwalajg na
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przesgdzenie okreslonej kwestii, sgdom powszechnym przypisano znaczng
autonomie kwalifikacyjng. Rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy Sad
Najwyzszy weryfikuje, czy stanowisko zaprezentowane przez sgd odwotawczy
miesci sie w tak wytyczonych granicach. Wynika to juz z tego, ze Sad Najwyzszy
zwigzany zostat podstawami skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.). Zabieg ten
utrudnia podjecie kompleksowej oceny instytucji prawnej warunkowanej wigzka
niekoniecznie zbieznych elementéw. Zadania tego nie utatwia tez argumentacja
podstawy skargi kasacyjnej opartej o art. 23* § 1 k.p. Pozwany nie do$¢, ze
odwotuje sie do okolicznosci nie znajdujgcych pokrycia w uzasadnieniu Sgdu
odwotawczego, to przede wszystkim jednostronnie i wybidrczo postrzega czynniki
majgce znaczenie prawne. Przykladem moze by¢ zarzut skierowany pod adresem
Sadu Okregowego, a dotyczacy kryterium zachowania tozsamosci przekazywane;j
czesci zaktadu pracy. Uzasadnienie skargi kasacyjnej dotyczgce tej kwestii
ograniczone zostato do wykazania jakich okolicznosci Sad drugiej instancji nie
wyjasnit, a nadto do przytoczenia wybranych wypowiedzi orzeczniczych. W
rezultacie przekaz Srodka odwotawczego traci na sile oddziatywania. W tych
okolicznosciach nie przekonuje zapatrywanie, ze Sad drugiej instancji naruszyt art.
23' § 1 k.p. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy pozwany bedzie miat mozliwo$é
wykazania okolicznos$ci faktycznych, mogacych zweryfikowa¢ kwalifikacje prawng
zmian, ktore wystgpity w zaktadzie pracy.

Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. i art. 398% w
zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.
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