Sygn. akt Il PK 130/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko [...] Zaktadom [...] spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
0 odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

bez wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt XXl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalit, ze powdéd mimo posiadanej wiedzy o mozliwosci
zdeponowania alkoholu u pracownikéw ochrony $wiadomie nie uczynit tego,
wnoszgc go na teren zaktadu pracy i zostawiajgc w szafce pracowniczej. Sad
pierwszej instancji wskazat, ze powod nie kwestionowat, ze byty mu znane przepisy
Regulaminu Pracy obowigzujgcego w pozwanej spotce, w tym tres¢ § 29, ktoéry
wnoszenie napojow alkoholowych na teren zaktadu pracy uznawat za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sgd Rejonowy uznat, ze
okre$lona przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia faktycznie
zaistniata, byta prawdziwa, konkretna, obiektywna, a sposob jej sformutowania nie

budzit watpliwosci. Nadto, Sad doszedt do przekonania, ze przyczyna ta stanowita



ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych i w pefni
uzasadniata ten tryb rozwigzania stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego sformutowanie uzyte przez pracodawce o
mozliwosci uznania wniesienia alkoholu jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych nie moze by¢ utozsamiane przez Sad z bezwzglednym
traktowaniem takiego zachowania jako przestanki warunkujgcej rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia z uwagi ha nharuszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Zapis taki nie moze by¢ uznany za prawnie wigzgcg
przestanke zastosowania sankcji ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych przewidzianej w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Ocena, czy doszio ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, dokonuje sie bowiem na
podstawie obiektywnych przestanek wyrazonych w tym przepisie. O tym, czy takie
zachowanie stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
winny decydowac¢ za kazdym razem okolicznosci, w jakich nastgpito naruszenie
przepisow wewnetrznych pracodawcy. Sgd Okregowy nie kwestionowat, ze w
ramach prowadzonej przez pozwang spotke dziatalnosci zakaz wnoszenia alkoholu
na teren miejsca swiadczenia pracy jest pozgdanym rozwigzaniem. Nie oznacza to
jednak, ze ztamanie ustanowionego regulacjami wewnetrznymi zakazu bedzie
stanowito kazdorazowo zagrozenie interesbw pracodawcy. Jednorazowe
whniesienie alkoholu i odtozenie w odizolowanej czesci przeznaczonej do
pozostawania przez pracownikdw rzeczy osobistych przed przystgpieniem do pracy,
nie narusza bowiem zywotnych intereséw pracodawcy w sposob ciezki.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepiséw postepowania: art. 382
k.p.c., a takze na naruszeniu prawa materialnego: art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi w zwigzku z art. 100 § 1i 2 pkt 2 i 4 k.p. w zwigzku
z§ 8ust. 11it. f, § 23 lit. a oraz § 29 ust. 2 lit. b Regulaminu Pracy [...] Zaktadow [...]
Sp. z 0.0., w zwigzku z § 1 ust. 1 lit. f Zarzadzenia nr [...] Zarzadu [...] Zakfadow [...]
Sp. z 0.0. z dnia 23 grudnia 2010 r.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na to,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,Czy w przypadku zaktadow

pracy, w ktorych przebywanie w stanie nietrzezwosci stwarza zagrozenie dla mienia,



zycia tub zdrowia, pracodawca moze okreslic w regulaminie pracy, ze wnoszenie
przez pracownikow alkoholu na teren zaktadu pracy stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych, o ile z catoksztaftu okolicznosci nie
wynika brak winy pracownika?” Nadto zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna, w
zakresie naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisow prawa materialnego, jest

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z przytoczeniem
przepisbw prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczy¢ argumenty prawne
prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazacC, ze jest to
zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., || CSK 382/15, Legalis 1508600; z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401; z dnia 24 maja 2016 r., | CSK
666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zostaC przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).
W rozpoznawanej sprawie skarzgcy sformutowat zagadnienie prawne bez

wskazania przepisu prawa, na gruncie ktérego sie ono ujawnito. W obszernym



uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przywotat on co
prawda szereg przepisow Kodeksu pracy, jednakze nie pozwala to na ustalenie,
ktéry z nich wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy. Rolg Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym nie jest natomiast wyreczanie strony reprezentowanej w
procesie przez profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu (doprecyzowywaniu)
tresci postulowanych zagadnien prawnych.

Ponadto  rozstrzygniecie = zagadnienia  prawnego lub  watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934). Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
pracodawca moze rozwigza¢é umowe o0 prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych mieszczg sie trzy elementy: bezprawnos¢ zachowania
pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie
albo zagrozenie interesow pracodawcy oraz zawinienie obejmujgce zaréwno wing
umysing, jak i razgce niedbalstwo (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2016 r., | PK 94/15, LEX nr 2051470). Ocena, czy naruszenie obowigzku jest
ciezkie, powinna uwzgledniaC stopien winy pracownika oraz zagrozenie lub
naruszenie interesow pracodawcy. Kwalifikacji tej nalezy dokonywac, majgc na
uwadze ogo6t okolicznoéci istotnych dla oceny stosunku pracownika do jego
obowigzkéw, a nie tylko jego jednorazowe przypadkowe zachowanie (zaniedbanie).
Nie mozna przy tym pomija¢ okolicznosci istotnych dla oceny stosunku pracownika
do swoich obowigzkow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r.,
| PK 242/15, LEX nr 2174066). Prawidtowa kwalifikacja zachowania pracownika z
punktu widzenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie jest mozliwa bez szczegdtowego i
indywidualnego zbadania przestanek tego przepisu, a nastepnie odniesienia ich do
precyzyjnie odtworzonego stanu faktycznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2016 r., Il PK 9/16, LEX nr 2196710). Z powyzszego wynika, ze nie
jest mozliwe uznanie a priori, ze naruszenie przez pracownika okreslonego

podstawowego obowigzku bedzie zawsze charakteryzowato sie "ciezkoscig".



Formutujgc zagadnienie prawne skarzgcy dokonat podziatu na zawinione
postepowania pracownika (przemawiajgce za ciezkim naruszeniem podstawowych
obowigzkéw) i niezawinione postepowanie pracownika (wykluczajgce takie
naruszenie). Swiadczy o tym uzyte w pytaniu sformutowanie "o ile z catoksztattu
okolicznosci nie wynika brak winy pracownika". Tymczasem rozwigzanie umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym jest uzasadnione w przypadku wystgpienia po
stronie pracownika jedynie winy umysinej lub razgcego niedbalstwa (wyroki Sgadu
Najwyzszego: z dnia 9 lutego 2016 r., Il PK 324/14, LEX nr 2015630; z dnia 21
lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPiIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 21 czerwca
2005 r., Il PK 305/04, Monitor Prawa Pracy 2005 nr 12, poz. 16). Poza zakresem
zastosowania tego przepisu pozostaje natomiast wina nieumysina w postaci
lekkomysInosci i niedbalstwa. Wskazany przez skarzgcego problem prawny nie
stanowi zatem istotnego zagadnienia prawnego, rowniez z tego powodu, Ze nie ma
on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 10/12,
LEX nr 1228616; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., || CSK 180/12, LEX nr 1230170;
z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadno$¢
podniesionych w niej zarzutdw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne,;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).
taczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny



skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazic¢ sytuacje,
w ktdérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, LEX nr 1430990). Co jest sporne nie moze by¢ oczywiste (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122;
z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

[aw]



