Sygn. akt Il PK 13/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa G.P.K.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 29 lipca 2016 r. oddalono apelacje
G.P.K. od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 22 marca 2016 r., mocg ktérego
oddalono jej powddztwo o odszkodowanie przeciwko Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa — (...) Oddziatowi Regionalnemu w G..

Sady a meriti zgodnie ustality, ze G.P.K. byta zatrudniona w Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — (...) Oddziale Regionalnym w G., w
okresie od dnia 19 maja 2004 r. do dnia 30 stycznia 2013 r. w petnym wymiarze
czasu pracy, w tym od dnia 1 marca 2005 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, ostatnio na stanowisku gtéwnego specjalisty w Biurze [...].

Pismem z dnia 29 stycznia 2013 r., doreczonym powoddce osobiscie w dniu



30 stycznia 2013 r., pracodawca rozwigzat z G.P.K. umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy powodki, zarzucajgc jej ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jako przyczyne
rozwigzania umowy o0 prace pozwana wskazata miedzy innymi: naruszenie
obowigzkéw pracowniczych w sposob wskazujgcy na swiadome i nierzetelne, a
przez to sprzeczne z wymogami dotyczgcymi koniecznosci zachowania szczegolnej
starannosci i sumiennosci, jakie uzasadniajg realizacje mieszczgcych sie w
granicach odpowiedzialnosci czynnosci kontrolnych i innych zachowan im
towarzyszgcych przypisanych powddce, Swiadczenie pracy na zajmowanym
stanowisku inspektora ds. kontroli terenowych Biura [...] na Miejscu w Wydziale [...].
W uzasadnieniu pozwana wykazata szczegotowo zakres naruszen przez powodke
w stopniu ciezkim, podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Ztozone oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia
nastgpito w wyniku przeprowadzenia przez pozwang postepowania wyjasniajgcego,
majgcego na celu ustalenie wiarygodnosci faktow, ktore mogltyby stanowic
podstawe do rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym. Postepowanie
takie zostato przeprowadzone dwustopniowo, gdzie pierwszym etapem byto
wewnetrzne postepowanie w Oddziale (...) Agencji. Nastepnie Centrala Agenciji
prowadzita postepowanie przez Departament Kontroli Wewnetrznej Agencji w
okresie listopada i grudnia 2012 r. Postepowanie to zostato zakonczone w styczniu
2013 r., a jego efektem byto przedtozenie Dyrektorowi (...) Oddziatu Regionalnego
Agencji sprawozdania pokontrolnego. W ocenie Sgdéw a meriti dopiero ta
informacja, stanowigca sprawozdanie z kontroli doraznej - uzyskana przez
Dyrektora w dniu 4 stycznia 2013 r. - stanowita wiarygodne zrodto wiedzy o
podstawach rozwigzania umowy o prace, albowiem pochodzita z
wyspecjalizowanego zrddfa, stanowigc jednoznacznie o naruszeniu obowigzkow
pracowniczych. Zas ztozone powddce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace
W SposOb wyrazny i precyzyjny wskazywato, ze jego przyczyng jest miedzy innymi
nieprawidtowe dokonanie kontroli w dniach 22 i 30 sierpnia 2012 r. w miejscowosci
C..

Ponadto, pismem z dnia 2 lipca 2014 r. Prokuratura Apelacyjna w (...)

poinformowata Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o przedstawieniu



powddce zarzutow z art. 271 § 1 i 3 k.k. obejmujgcych dziatanie powddki jako
pracownika pozwanej Agencji i dotyczgce poswiadczenia nieprawdy w
dokumentach  Agencji podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych
wykonywanych w ramach obowigzkow stuzbowych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost petnomocnik
powodki, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 52 § 2 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0 kosztach
postepowania kasacyjnego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, odnoszgcego sie do
poczgtku biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. jako momentu zakonczenia wewnetrznego
postepowania weryfikujgcego zasadnosS¢ rozwigzania stosunku pracy =z
pracownikiem bez wypowiedzenia w sytuacji wczesniejszego powziecia wiedzy o
fakcie naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w
celu rozpoczecia biegu terminu na rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 2 k.p. W sprawie istnieje réwniez
potrzeba wyktadni przepisu art. 52 § 2 k.p., wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow przez rozbiezne rozumienie poczgtku biegu miesiecznego
terminu do rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z pracownikiem z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nadto
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o jej oddalenie oraz zasgdzenie

od powddki kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegdélnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju

prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych



w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Przytoczone spostrzezenie obliguje do wstepnej oceny
sprawy w ramach tzw. ,przedsadu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgcy 6w
obowigzek zrealizowat i powotat sie na podstawy z art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze istotnym
zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego Ilub procesowego Iub uregulowaniem prawnym, ktérych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem wdéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Suponowane zagadnienie prawne zamyka sie w tresci
art. 52 § 2 k.p., a wiec artykutu, ktérego tresc¢, co do zasady, nie byta nowelizowana
od czasu wejscia w zycie kodeksu pracy.

Zgodnie z dyrektywg sformutowang w § 2 art. 52 k.p. rozwigzanie stosunku



pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie
1 miesigca od wuzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Bieg tego terminu rozpoczyna sie dopiero od
chwili, w ktérej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje
uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w
stopniu usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od
zakonczenia, podjetego niezwiocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego
postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o
niewtasciwym zachowaniu pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 marca 2016 r., Il PK 37/15, LEX nr 2026396). Istnieje jednak jakosciowa roznica
miedzy sytuacjg, gdy pracodawca w zarysie dowiaduje sie o0 pewnym
jednostkowym ekscesie, ktory nie zostat catkiem dookreslony, a okolicznoscig
polegajgca na pozyskaniu wiedzy o czesci zdarzen (trwajgcych w pewnym okresie
czasu), przy jednoczesnej nieswiadomosci co do innych rownie istotnych. Trudnosc
w tym ostatnim przypadku wynika z tego, ze pojedyncze zdarzenia niekoniecznie
Swiadczg o ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkow pracowniczych.
Dopiero zespét jednorodnych lub podobnych uchybieh upowaznia do zastosowania
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pojedynczy incydent jest z reguty tatwiejszy do odtworzenia i
uchwycenia. Pracodawcy w wiekszosci przypadkdéw nie majg problemu z jego
dookresleniem. Nawet, gdy pierwsza informacja nie jest kompletna, to niezwtocznie
mozna zdarzenie zwizualizowac. W rezultacie, uchwycenie punktu wyznaczajgcego
poczatek biegu miesiecznego terminu nie nastrecza trudnosci. Aspekt temporalny,
wpisany w art. 52 § 2 k.p., nie jest juz tak oczywisty przy wielosktadnikowych
naruszeniach obowigzkow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017 r.,
| PK 183/16, LEX nr 2320362).

W tym kontekscie przypisanie, w wyniku przeprowadzonej procedury
wyjasniajgcej, powodce odpowiedzialnosci za niewtasciwe sporzgdzenie protokotu
kontroli u beneficjenta, byly koniecznym elementem skiadajgcym sie na
uzasadnione zastosowanie trybu rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z
powodu naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego. Innymi stowy, w
stanie faktycznym sprawy, nie mozna bytoby przypisa¢ winy powédce w naruszeniu

podstawowego obowigzku pracowniczego, bez ustalenia stopnia prawidtowosci i



rzetelnosci wykonywanych przez nig czynnosci, réwniez przez wskazanie
naruszenia przez nig obowigzujgcych w tym zakresie regulacji prawnych. Majac na
uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2
k.p. mogt rozpoczg¢ sie dopiero od chwili zakonczenia, podjetego i
przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajgcego w zwigzku z
uzyskaniem przez pracodawce wiadomosci o niewtasciwym zachowaniu powodki.
Dopiero bowiem postepowanie kontrolne, przeprowadzone przez Departament
Kontroli Wewnetrznej Centrali Agencji, w wyniku ktérego pracodawca uzyskat w
dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze
powodka dopuscita sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym
niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, dato podstawe do
zastosowania trybu rozwigzania umowy o prace okreslonego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Na marginesie mozna dodaé, ze w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zaakceptowano takze wystepowanie zachowania o charakterze
cigglym. Sktada sie ono z jednorodzajowych skfadnikébw, polega zas$ na
wykorzystywaniu tej samej sposobnosci, w zwartym odcinku czasu. W takim
przypadku przyjmuje sie, ze termin miesieczny moze rozpoczg¢ bieg od ostatniego
zdarzenia zakwalifikowanego jako cze$¢ zachowania ciggtego. Klasyfikacjg tego
rodzaju postuzono sie w przypadku kilkurazowego samowolnego uzycia
samochodu stuzbowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r.,
| PKN 443/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 631), wielomiesiecznego wykonywania
przez pracownika pracy zarobkowej bez zgody pracodawcy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r., |l PK 64/15, LEX nr 2054093).
Generalizujgc, jezeli okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 k.p. wystgpity w kilku kolejnych dniach, to termin z art. 52 § 2 k.p.
rozpoczyna bieg od dowiedzenia sie przez pracodawce o ostatniej z tych
okolicznosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 czerwca 1997 r., | PKN
202/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 297; z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 236/00,
LEX nr 551039; postanowienie z dnia 20 marca 2008 r., Il PK 332/07, LEX nr
846575).

Przedstawione rozwazania prowadzg do konkluzji, zgodnie z ktoérg, w razie

wystgpienia ,okolicznosci” (w rozumieniu art. 52 § 2 k.p.) wielosktadnikowej albo



trwajgcej w okreslonym czasie (w tym obejmujgcej przeprowadzenie wewnetrznego
postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o
niewtasciwym zachowaniu pracownika), konieczne jest odkrycie przez pracodawce
istoty procederu, a nie jego poszczegoélnych skladowych. Tu pozwana wykazata, ze
rozwigzanie z powddkg umowy o prace w dniu 30 stycznia 2013 r. oparte zostato
na powzieciu petnej informacji przez Dyrektora (...) Oddziatu Regionalnego Agencji
w wyniku przedtozenia sprawozdania pokontrolnego w dniu 4 stycznia 2013 r. Tym
samym bieg terminu z art. 52 § 2 k.p. mégt sie zaczgé dopiero od dnia uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o istocie ztozonej ,,0kolicznosci”, dajgcej podstawe
do zakonhczenia wiezi prawne;j.

Podsumowuijgc, termin zawarty w art. 52 § 2 k.p. jest prekluzjg prawa
materialnego, nie podlega przywroceniu, a jego uptyw nastepuje bez udziatu woli
stron. Rozpoczyna bieg od ,uzyskania wiadomosci przez pracodawce”, a
przedmiotem informacji sg okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace.
W rezultacie, cechy te prowadzg do co najmniej dwéch konstatacji. Po pierwsze,
rozpoczecie miesiecznego terminu przy zdarzeniach ciggtych lub trwatych nie ulega
rozdrobnieniu. Nie jest bowiem tak, ze dzien pozyskania wiedzy o niektorych
aspektach zachowania pracownika wyznacza poczatek terminu w stosunku do tego
wycinka rzeczywistosci. Skoro jednorodzajowosc¢ sktadnikéw prowadzi do tgcznego
postrzegania poszczegolnych czynéw (czy tez statos¢ zaniechania cementuje
naruszenie obowigzkdéw), to z perspektywy art. 52 § 2 k.p. przedmiotem uzyskania
przez pracodawce wiadomosci jest zjawisko rozumiane jako cato$é. Po drugie,
uznanie czy pracodawca posiadat odpowiednig wiedze weryfikowane jest przez
uwarunkowania dajgce podstawe do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 §
1 k.p. W tym miejscu mozna postawi¢ ogolng teze, ze rozpoczecie biegu terminu
dyktowane jest relacjg zachodzgcg miedzy zakresem wiedzy pracodawcy a
przestankami uzasadniajgcymi zakonczenie zatrudnienia. Oznacza to, ze termin
zacznie biec od momentu, gdy obiektywnie mierzgc stan wtajemniczenia
zatrudniajgcego wskazywat na ziszczenie sie warunkow zawartych w zwrocie
,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych”. Zatem,
pracodawca ma mie¢ rozeznanie, co do bezprawnosci zachowania pracownika

(uchybienia obowigzkowi podstawowemu), naruszenia albo (powaznego)



zagrozenia interesow pracodawcy, a takze zawinienia. Jesli w jednej z tych
ptaszczyzn pozyskanie przez zatrudniajgcego wiadomosci jest utomne, to
rozpoczecie biegu terminu jest dyskusyjne. Szczegdine znaczenie posiada aspekt
zawinienia. Pracodawca rozwigzujgc umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
powinien mie¢ przekonanie, ze pracownik dziatat umysinie albo razgco niedbale.

Majac na uwadze powyzsze, skarzgca nie przekonata o istnieniu istotnego
zagadnienia prawnego.

W sprawie nie wystepuje rowniez konieczno$¢ dokonania wykfadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci. W tym aspekcie autorka skargi
podkresla koniecznos¢ dookreslenia znaczenia zwrotu ,uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy’.
W celach porzgdkowych nalezy przypomnie¢, ze istnienie potrzeby dokonania
wykfadni przepiséw prawnych wymaga wykazania przez skarzgcego, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie oraz przedstawienia na czym
polegajg zwigzane z nimi watpliwosci lub tez opisania rozbieznosci wystepujgcych
na tym tle w orzecznictwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, LEX nr 1678062). Natomiast Sad Najwyzszy, w
przywotywanym juz wczesniej orzeczeniu przyjat, ze bieg miesiecznego terminu z
art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca uzyskat w
dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze
pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym
niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakonczenia, podjetego
niezwtocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania,
sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewtasciwym
zachowaniu pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r.,
Il PK 37/15, LEX nr 2026396).

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., na ktéra powotuje sie skarzgca, to zasadno$¢ widoczna od razu,
bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy wywodow zamieszczonych w
skardze, wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno sie osta¢. Doszio

bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktorego skutkiem



byto wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., 1ll CSK 198/15,
LEX nr 1823323).

Nie jest zasadny zarzut obrazy art. 382 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
odwotawczy orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przedstawiona reguta nie
obliguje Sadu odwotawczego do kazdorazowego ponowienia postepowania
dowodowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze
art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania
odwotawczego, jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy, w zwigzku z
czym powotanie sie na tg podstawe moze by¢ usprawiedliwione tylko wyjgtkowo,
jezeli skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢
zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 6 stycznia 1999 r., II CKN 100/98,
OSNC 1999 nr 9, poz. 146; 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il PK 12/13, LEX nr
1388595). Jesli zas skarzgcy poprzestaje na zarzucie naruszenia samego tylko
art. 382 k.p.c. (a tak jest w sprawie), to taki zarzut bedzie stanowit usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej wytgcznie wtedy, gdy jego autor wykaze, ze sad drugiegj
instancji bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego w sprawie materiatu oraz ze
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i
z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia
9 czerwca 2005 r., Il CK 674/04, LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK
634/12, LEX nr 1363015).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach orzeczono

w mysl art. 98 § 1 k.p.c.

as



