Sygn. akt Il PK 13/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa Organizacji Miedzyzaktadowej NSZZ "S." Pracownikéw
Stuzby Zdrowia w L.

przeciwko R. Sp.zo0.0. w L.

o przekazanie naleznych $rodkéw na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 20 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il APa 17/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznym
wyrokiem z 20 sierpnia 2013 r., lll APa 17/13 na skutek apelacji wniesionej przez R.
Sp. z 0.0. w L. (pozwany) od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Legnicy z 31 stycznia 2013 r., V P 24/12 zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze powddztwo oddalit i zasgdzit od Organizacji Miedzyzakfadowej
NSZZ ,S.” Pracownikow Stuzby Zdrowia w L. (powdd) na rzecz pozwanego kwote
3.600 zt tytutem zwrotu kosztow pozwu oraz zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego 10.662 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad ustalit, ze 16 sierpnia 2011 r. pomiedzy pozwanym a Ogodlnopolskim
Zwigzkiem Zawodowym Pielegniarek i Potoznych - Miedzyzaktadowg Organizacjg

Zwigzkowg z siedzibg przy ZOZ w L. oraz powodem zostata zawarta umowa



dotyczgca gwarancji dla pracownikow SPZOZ w L.. W § 12 pakietu socjalnego
ustalono, ze w zwigzku z przejSciem czesci zaktadu pracy (SPZOZ w L. w
likwidacji) do nowej jednostki (R. Sp. z 0.0. w L.) zaktadowy fundusz swiadczen
socjalnych tej jednostki zwiekszy sie w czesci odpowiadajgcej liczbie
przejmowanych pracownikow o réwnowartos¢ srodkow pienieznych funduszu
pracodawcy przekazujgcego, skorygowanych odpowiednio o nalezno$ci i
zobowigzania funduszu na ostatni dzien miesigca, w ktérym nastgpi przejscie.

Sad Apelacyjny ustalit, ze byty pracodawca miat obowigzek tworzenia i
prowadzenia funduszu. Byt takze zobowigzany do przekazania réwnowartosci
catorocznego odpisu podstawowego i zwiekszen na dany rok kalendarzowy, o
ktérych mowa w art. 3-5 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 111, ustawa o
zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych) na rachunek bankowy funduszu w
terminie do 30 dnia wrzesnia danego roku, zgodnie z art. 6. ust. 2 ustawy o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Ow obowigzek nie koliduje z
przepisem art. 7 ust. 3b ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych,
ktéry zdaniem Sgdu ma zastosowanie w niniejszej sprawie do nowego pracodawcy,
a ktoéry stanowi, ze w razie przejScia czesci zaktadu pracy na pracodawce
zobowigzanego do tworzenia funduszu, fundusz pracodawcy przejmujgcego
zwieksza sie w czesci przypadajgcej na liczbe przejmowanych pracownikéw o
rownowartos¢ srodkéw pienieznych funduszu pracodawcy przekazujgcego,
odpowiednio skorygowanych (§ 12 umowy dotyczgcej pakietu gwaranciji socjalnych
zawiera doktadne powtérzenie tego przepisu). Wprawdzie pozwany nie tworzyt
przed przejeciem czesci pracownikéw SPZOZ zaktadowego funduszu Swiadczen
socjalnych, jednak zobowigzat sie do realizowania funduszu przejetego od bytego
pracodawcy przez rok trwania gwarancji socjalnych, zatem w opinii Sadu dla celéw
ustawy traktowany powinien byc¢ jak pracodawca wymieniony w przepisie art. 7 ust.
3b o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Sad drugiej instancji orzekt, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce i
zawarte w pakiecie gwarancji socjalnych ma uzasadnienie logiczne, gdyz w razie

przejecia czesci zaktadu pracy, fundusz socjalny bytego pracodawcy koryguje sie



wedtug stanu na ostatni dzien miesigca, w ktérym nastepuje przejscie pracownikow
i dopiero taki fundusz przekazuje sie na rzecz nowego pracodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze w przypadku przyjecia stanowiska Sgdu
pierwszej instancji, powoda oraz Panstwowe] Inspekcji Pracy nowy pracodawca
musiatby z wiasnych srodkow przela¢ na fundusz kwoty, o ktére zostat
pomniejszony fundusz przekazany mu przez starego pracodawce. Wobec
powyzszego Sad drugiej instancji przyjgt, Zze sposob rozliczenia odpisu
podstawowego funduszu zaktadowych swiadczen socjalnych byt w rozpoznawane;j
sprawie zgodny z prawem.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie art. 6 i 7 ust. 3, 3a i 3c ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych.

Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania powod wskazat na potrzebe
rozstrzygniecia zagadnienie prawnego, czy okreslona w art. 7 ust. 3, 3ai3cw zw. z
art. 6 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych zasada podziatu
srodkdw pienieznych stanowigcych réwnowartos¢ odpisu podstawowego,
obcigzajgcego koszty pracodawcy przekazujgcego, dotyczgcego roku, w ktérym
nastepuje przejscie czesci zakfadu pracy powinna dotyczy¢ kwoty odpisu o
rownowartos¢ dokonanych odpiséw i zwiekszen naliczonych zgodnie z art. 5, 13 i
14 na dany rok kalendarzowy, ktére pracodawca przekazuje na rachunek bankowy

Funduszu w terminie do dnia 30 wrzes$nia tego roku?

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz skarzacy nie wykazat w wymagany
sposbb, by w sprawie wystepowato istotne zagadnienie prawne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie mozna
ogranicza¢ sie do samego sformutowania problemu prawnego, jaki zdaniem
skarzgcego zastuguje na rozstrzygniecie. Skarzgcy ma obowigzek przedstawienia
wywodu jurydycznego zblizonego do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu

zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.



(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane). Uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej powoda nie spetnia powyzszych wymogdéw, poniewaz ogranicza sie do
przytoczenia tresci przepisow prawa powotanych w zagadnieniu prawnym. Takie
uzasadnienie nie przekonuje Sadu Najwyzszego co do wystepowania
publicznoprawnej potrzeby rozstrzygniecia opisanego powyzej problemu prawnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



