Sygn. akt Il PK 129/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S., D. S., A. B.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w G.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt IV Pa (...), Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. — w sprawie z powodztwa A. S., D. S,,
A. B. przeciwko Krajowemu Os$rodkowi Wsparcia Rolnictwa Oddziatowi

Terenowemu w G. o zaptate — zmienit zaskarzony apelacjg pozwanego wyrok Sgdu



Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. z dnia 21 listopada
2017 r., sygn. akt IV P (...), w catosci w ten sposob, ze oddalit powddztwa powodek
A.S., D. S.iA.B. (pkt l.); nie obcigzyt powddek kosztami procesu za obie instancje
(pkt I1.).

W wyroku z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt IV P (...), Sad Rejonowy w Z.
zasadzit od pozwanego na rzecz powoddki: A. S. kwote 13.483,23 zt tytutem
odszkodowania za bezzasadne wygaszenie jej stosunku pracy wraz z odsetkami
ustawowymi od daty uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku do dnia zaptaty
(pkt 1), D. S. kwote 13.483,23 =zt tytutem odszkodowania za bezzasadne
wygaszenie jej stosunku pracy wraz z odsetkami ustawowymi od daty
uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku do dnia zapfaty (pkt Il), A. B. kwote
12.841,17 zt tytutem odszkodowania za bezzasadne wygaszenie jej stosunku pracy
wraz z odsetkami ustawowymi od daty uprawomocnienia sie przedmiotowego
wyroku do dnia zaptaty (pkt IlI).

Sad ustalit miedzy innymi, ze powdédka A. S. w Agencji Nieruchomosci
Rolnych w W. Oddziat Terenowy w G. byta zatrudniona w okresie od 4.04.2011 r.
do 31.08.2017 r. Ostatnie wynagrodzenie miesieczne obliczone jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy wynosito 4.494,41 zi. Powddka w dniu 31.08.2017 r.
ukonczyta 27 lat. Powodka D. S. w ANR byta zatrudniona w okresie od 01.02.1997
r. do 31.08.2017 r. Ostatnie wynagrodzenie miesieczne obliczone jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy wynosito 4.494,41 zt. Powdédka w dniu 31. 08. 2017 r.
ukonczyta 60 lat. Powddka A. B. w ANR byta zatrudniona w okresie od 01.03.2003 r.
do 31.08.2017 r. Ostatnie wynagrodzenie miesieczne obliczone jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy wynosito 4.280,39 zi. Powddka w dniu 31.08.2017 r.
ukonczyta 56 lat. Powddki B. i S. nie otrzymaty propozycji zatrudnienia, a powddka
S. otrzymata propozycje zatrudnienia w Sekcji Zamiejscowej Gospodarowania
Zasobem w L., na stanowisku starszego specjalisty oraz podwyzszono jej mnoznik
kwoty bazowej wynagrodzenia do 1,25.

Petnomocnikiem do spraw utworzenia KOWR zostat Z. B., ktérego powotano
zarzgdzeniem nr 10 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 marca 2017 r. Od
Prezesa ANR otrzymat on wykazy pracownikbw wraz ze zbiorem danych

koniecznych dla realizacji dyspozycji art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r.



oraz § 4 ust. 2 zarzadzenia, w szczegolnosci ze wskazaniem stanowisk pracy
poszczegolnych pracownikéw, warunkow zatrudnienia oraz posiadanych kwalifikacji,
a takze stazu pracy w Agencji, wedtug stanu na dzien przekazania. Kierujgc sie
uzyskanymi danymi, regulacjami ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa, okreslajgcej zadania jednostki, a takze limitem
dostepnych $rodkéw na wynagrodzenia w ramach sporzgdzonego planu
finansowego oraz wytycznymi ustalonymi w § 4 ust. 2 wymienionego zarzgdzenia,
petnomocnik ustalit liste oséb, ktorym zamierzat ztozy¢ propozycje zatrudnienia w
KOWR. W konsekwencji Petnomocnik ustanowit petnomocnikéw do dokonywania
okreslonych czynnosci, w tym wymienionych w art. 51 ust. 3 ustawy przepisy
wprowadzajgce ustawe o KOWR. Ani Petnomocnik, ani jego petnomocnicy nie
okreslali jakichkolwiek kryteriow doboru do zwolnien i nie prowadzili analiz
przydatnosci poszczegdlnych osob w porownaniu do wspoétpracownikow, do
pozostawienia ich w zatrudnieniu.

Sad drugiej instancji — powotujgc sie na przepisy art. 45 ust. 1 i ust. 2, art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 624 ze zm.; dalej
rébwniez jako: ustawa wprowadzajgca) — stwierdzit, ze z dniem 31 sierpnia 2017 r.
ustat byt prawny Agencji Nieruchomosci Rolnych — pracodawcy powddek. Nowa
instytucja - KOWR - nie wstgpita w miejsce poprzedniego pracodawcy, nie nastgpito
bowiem przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce, ale likwidacja ANR i
powstanie nowego podmiotu w postaci KOWR. Stosunek pracy kazdej z powddek
ulegt zatem wygasnieciu. Ustawodawca wprowadzit natomiast trzy wyjatki od tej
zasady, kreujgc mozliwos¢ zatrudnienia w KOWR dotychczasowych pracownikéw
ANR. W przypadku powddek nie doszto do ziszczenia sie warunkow tego
zatrudnienia — spetnity sie przestanki wygasniecia stosunkéw pracy powddek,
okreslone w art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej. W konsekwencji nie doszto do
naruszenia prawa, skoro spetnity sie wszystkie przestanki wygasniecia. Sam fakt,
ze KOWR przejgt mienie, wierzytelnosci i zobowigzania, umowy i porozumienia
oraz inne prawa i obowigzki, nie oznacza - wbrew stanowisku powédek - Zze spetnity
sie warunki zastosowania w niniejszej sprawie art. 23* § 1 k.p. Dawni pracownicy

ANR, a obecni pracownicy KOWR, swiadczg bowiem prace w zupetnie innym niz



wczesniej podmiocie. Nie doszto do przejScia zaktadu pracy - doszto do jego
likwidacji i utworzenia innego bytu prawnego.

Wedtug Sadu drugiej instancji w sytuacji powédek nie znajduje zastosowania
ochrona przewidziana regulacjami dyrektywy 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub
czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw. Pracownicy organu administracji publicznej
nie sg objeci ochrong z art. 1 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2001/23.

Ustawodawca w regulacji szczegolnej przewidziat wygasniecie stosunku
pracy pracownikéw likwidowanej ANR, chyba Ze ziszczg sie warunki okreslone w
art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej. Zrédta zasadno$ci roszczen powddek nie
mozna upatrywa¢ w pozostatych przepisach ustawy wprowadzajgcej (art. 51,
art. 49) ani zarzagdzenia Nr 10 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 marca
2017 r. w sprawie powotania Petnomocnika do spraw utworzenia Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa (§ 4). Sad drugiej instancji podkreslit, ze § 4 ust. 2
pkt 1 ww. zarzgdzenia z dnia 27.03.2017 r. przewiduje jedynie, iz Petnomocnik w
szczegolnosci uwzglednia kwalifikacje pracownikdw przydatne do pracy w
Krajowym Os$rodku. Przepis nie wprowadza zadnych wytycznych ani kryteriow,
pozwalajgcych na poddanie decyzji Petlnomocnika sgdowej kontroli.

Wedilug Sadu drugiej instancji prawo do odszkodowania na podstawie
przepisu art. 67 k.p. nalezy wigza¢ wytgcznie z naruszeniami przez pracodawce
przepisow Oddziatu 7, w ktéorym uregulowano przypadki $mierci pracownika,
Smierci pracodawcy, uptywu 3 miesiecy nieobecnosci pracownika w pracy z
powodu tymczasowego aresztowania. Pozostate przypadki wygaszenia stosunku
pracy regulowane sg w przepisach szczegoélnych. Sgd Rejonowy opart swoje
rozstrzygniecie na tezie, ze ,konstrukcja wygaszenia stosunkdédw pracy" narusza
przepisy Konstytucji RP - art. 2, 24, 32 i 60. Wedtug Sadu Okregowego, ocena
dziatan ustawodawcy zwigzanych z doborem przez niego trybu przeksztatcenia
organow pozostaje poza oceng sadu pracy w niniejszym postepowaniu, a Sad
pierwszej instancji nie wyjasnit przekonujgco, w jaki sposéb niezgodnosc
relewantnych w sprawie przepisow z Konstytucjg (jesli taka istnieje) miataby w

sytuacji powodek doprowadzi¢ do uwzglednienia ich roszczen. Watpliwosci co do



skutkow dziatan ustawodawcy, wyrazone przez powodki, Sgd Rejonowy, czy nawet
Rzecznika Praw Obywatelskich w przytaczanych w toku sprawy stanowiskach, nie
mogq zostaC rozstrzygniete na kanwie niniejszej sprawy. Do zastrzezen natury
konstytucyjnej doprowadzita Sad | instancji w istocie likwidacja poprzedniego
pracodawcy i ustanowienie zupetnie nowego podmiotu, czyli wejscie w zycie art. 45
ust. 1 i 2 ustawy wprowadzajgcej. Nie ma zas sposobu na zakwestionowanie tego
przepisu, pod katem Konstytucji, w sgdzie pracy, ktéry rozpatruje roszczenia
konkretnych pracownikéw. Niewatpliwie byt ANR ustat, utworzono KOWR, stosunki
pracy powddek z ANR wygasty, i normy konstytucyjne wskazywane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie mogg byc¢ kierowane przeciwko nowemu pracodawcy.
Decyzja o likwidacji organu lezy w gestii ustawodawcy; wygasniecie stosunkéw
pracy jako skutek tej likwidacji nie budzi watpliwosci; tryb dobierania pracownikéw
do zatrudnienia w nowym podmiocie wykonat organ niezalezny od obu
pracodawcéw, powotany zarzgdzeniem ministra. Jakiekolwiek ewentualne
naruszenie przepisow Konstytucji przez ustawe wprowadzajgcg i powotane
zarzadzenie nie mogg doprowadzi¢ do roszczen powodek wzgledem KOWR.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddki zaskarzyly skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). W ramach
pierwszej podstawy (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono:

a) niewlasciwe zastosowanie art. 56 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. i
nieuwzglednienie okolicznosci, iz naruszenie przez pracodawce przepiséw o
wygasnieciu stosunku pracy polegalo na odmowie dalszego zatrudnienia
pracownika bgdz ziozeniu propozycji nieadekwatnej do powierzonych zadan,
wskutek btednego zatozenia, ze wystgpito zdarzenie powodujgce ustanie stosunku
pracy;

b) btedng wyktadnie art. 23! k.p. w zwigzku z 8 k.p. i pominiecie konstrukgiji
przejscia zakiadu pracy na innego pracodawce w sytuacji, gdy okolicznosci
przedmiotowej sprawy jednoznacznie wskazujg, iz zostata zachowana tozsamosc¢
zaktadu, KOWR dziata przy uzyciu sktadnikbw majgtkowych ANR i w gtéwnej
mierze przy pomocy bytych pracownikow ANR, a tym samym jest sukcesorem

ogolnym ANR w kazdym aspekcie swojej dziatalnosci;



c) niewtasciwe zastosowanie art. 45 i art. 46 ustawy przepisy wprowadzajgce
ustawe o KOWR i uznanie, iz przepisy te stanowig podstawe dla wygaszenia
stosunku pracy powodek;

d) niewtasciwe zastosowanie art. 49 i art. 51 ustawy przepisy wprowadzajgce
ustawe o KOWR i ustanowienie w drodze zarzgdzenia nr 10 Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wi, tj. aktu nie majgcego rangi ustawy i nie stanowigcego zrodfa prawa -
petnomocnika, pozostajgcego poza stosunkiem pracy w ktéry ingerowat, a
nastepnie dokonanie przez tego petnomocnika arbitralnego doboru pracownikéw do
pozostania przy zatrudnieniu bez dokonania analizy przydatnosci do pracy, stazu
pracy, kompetencji i doswiadczenia;

e) naruszenie zasady roéwnosci praw i zasady niedyskryminacji,
wynikajgcych z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
art. 45 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 18 §3% 1 k.p. w
zwigzku z art. 18% § 1 k.p. przez ich niezastosowanie, podczas gdy dziatanie
pozwanego stanowito dyskryminacje powodek przez nieztozenie im propozyciji
zatrudnienia w KOWR badz ztozeniu propozycji nieadekwatnych w stosunku do
powierzonych zadan, w sytuacji gdy doboru pracownikdw do pozostania w
zatrudnieniu dokonywat petnomocnik ustanowiony mocg zarzgdzenia nr 10 Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27.03.2017 r., tj. aktu nie majgcego mocy ustawy, w
sposob arbitralny, nie uwzgledniajgc dotychczasowego stazu pracy, kwalifikacji i
osiggnie¢ pracownikow tj. bez dokonania obiektywnej i rzetelnej weryfikacji;

f) niezastosowanie art. 2, art. 24 w zwigzku z art. 65 Konstytucji RP oraz
art. 32 i 60 Konstytucji RP i wygaszenie stosunku pracy powddek w oparciu o
niezgodny z Konstytucjg akt prawny tj. ustawe o KOWR, oraz ustawe Przepisy
wprowadzajgce KOWR, podczas gdy nie zaistniaty nadzwyczajne okolicznosci
uzasadniajgce zastosowanie instytucji wygaszania stosunkéw pracy pracownikéw
ANR, a istniata uzasadniona mozliwo$¢ przeprowadzenia przejecia zaktadu pracy
przez innego pracodawce przewidziana w art. 23 k.p.

W ramach podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 233 § 1 i 2 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze KOWR nie jest
sukcesorem ogolnym ANR podczas gdy zostata zachowana tozsamosc¢ zaktadu,

KOWR dziata przy uzyciu sktadnikow majatkowych ANR i w gtéwnej mierze przy



pomocy bytych pracownikow ANR, a tym samym jest sukcesorem ogolnym ANR w
kazdym aspekcie swojej dziatalnosci, wobec powyzszego zaistniata koniecznosc
zastosowania instytucji przewidzianej w art. 23! k.p; nie zaistnialy Zadne
szczegolnie uzasadnione okolicznosci, majgce na celu dobro spoteczenstwa,
pozwalajgce na ograniczenie praw pracowniczych powodek poprzez wygaszenie
ich stosunku pracy; zastosowanie instytucji wygaszenia stosunku pracy miato
charakter pozorny, nosito znamiona zwolnien o charakterze grupowym, stanowito
obejscie prawa; w okolicznosciach niniejszej sprawy wygaszenie stosunku pracy
nie nastgpito bez wzgledu na wole stron, wola pracodawcy zostata wyrazona
poprzez nieztozenie im propozycji dalszego zatrudnienia, ktére nastgpito w sposob
arbitralny, poprzez niewtasciwie umocowanego petnomocnika bez uprzedniej
weryfikacji stazu pracy, doswiadczenia i kwalifikacji pracownikéw.

Skarzgce wniosty o: - uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Z. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztach
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie, co do istoty sprawy przez uwzglednienie
powodztwa w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddek solidarnie
zwrotu kosztéw postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powddek na rzecz pozwanego kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na brak precyzji w ustaleniach
odnosnie do powodki D. S., ktore uniemozliwiajg jednakowg ocene prawng
wszystkich powddek. W przeciwienstwie do pozostatych — powddka D. S. otrzymata
propozycje dalszej pracy; z ustalen Sadu nie wynika jednak, kiedy otrzymata takg

propozycje, dlaczego nie przyjeta tej propozyciji i jakie miato to implikacje prawne.



Juz choc¢by to uchybienie moze uzasadniaC koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa stanowi, ze w
przypadku niezaproponowania do dnia 31 maja 2017 r. zatrudnienia stosunek pracy
wygasnie z dniem 31 sierpnia 2017 r. Zestawienie dat ma znaczenie, jesli wezmie
sie pod uwage, ze KOWR powstat dopiero od dnia 1 wrzeénia 2017 r., co oznacza,
ze zaproponowanie lub niezaproponowanie zatrudnienia w podmiocie
nieistniejgcym miato dotyczy¢ oséb, ktore pozostawaty w ,aktywnym” zobowigzaniu
(stosunku pracy). Pomijajgc, ze rozwigzanie tego rodzaju stanowi w istocie
odstepstwo od zasady swobody kontraktowej i trwatosci zatrudnienia
pracowniczego, a nadto wprowadza konkurencyjny mechanizm wzgledem
gwarancji przewidzianych w art. 23! k.p., nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage
na termin ,stosunek pracy wygasa”. Nie przedstawiajgc szczegdtowych wywoddéw
doktrynalnych (te ostatnio zaprezentowat P. Nowik w: System Prawa Pracy. Tom II.
Indywidualne prawo pracy. Czesc¢ ogdlna, red. G. Gozdziewicza, Warszawa 2017,
S. 652 i n.) jedno jest pewne — z konstrukcyjnego punktu widzenia wygasniecie
umowy o prace zachodzi tylko wéwczas, gdy nastepuje wskutek zdarzenia
prawnego innego niz czynnos¢ prawna. W ustawie wprowadzajgcej owym
zdarzeniem jest ,niezaproponowanie zatrudnienia”. Zostato ono przeciwstawione
czynnos$ci prawnej, jakg jest ,zaproponowanie zatrudnienia”. Zaleznos¢ ta moze
by¢ oceniona jako sprzeczna z formutg wygasniecia stosunku pracy. Skoro
wygasniecie nie moze nastgpi¢ na skutek czynnosci prawnej (bo woéwczas
nalezatoby je zakwalifikowac jako rozwigzanie zatrudnienia), to jego zaistnienie nie
moze by¢ uzalezniane od dokonania takiej czynnosci. Prowadzi to do wniosku, ze
dokonujgc wyktadni art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej mozliwe jest
rozwazanie, czy owo ,wygasniecie” nie stanowi w istocie rozwigzania umowy o
prace. Z merytorycznego punktu widzenia znaczenie ma bowiem nie nazwa nadana
przez ustawodawce, ale faktyczna istota unormowania prawnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2019 r. sygn. akt 11l PK 126/18, niepublikowany).

Z art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej wynika, ze

o losie umowy o prace powodek miat decydowaé Petnomocnik do spraw utworzenia



KOWR, powotany przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi. Ustawodawca
zatem bilateralng i umowng wiez prawng tagczgcg powodki i Agencje Nieruchomosci
Rolnych  zdominowat unormowaniem o charakterze publicznoprawnym.
Petnomocnik, ktory nie pozostawat w Zzadnej cywilnoprawnej relacji prawnej z
pracodawca, a tym bardziej z powddkami, wyposazony zostat w uprawnienia
odnoszgce sie do sfery umownej. Petnomocnik proponowat na pismie zatrudnienie i
okreslat warunki pracy i ptacy w KOWR do dnia 31 maja 2017 r. (art. 51 ust. 3
ustawy wprowadzajgcej), a pracownicy Agencji byli zobowigzani do ztozenia
oswiadczen o ich przyjeciu (art. 51 ust. 5), przy czym ci, ktérzy ztozyli pozytywne
oswiadczenie ,stali sie z dniem 1 wrzesnia 2017 r. pracownikami KOWR”.
W Swietle tej procedury pojawia sie kilka problemoéow. Po pierwsze, jesli sprawe
oceniaC z pozycji prawa pracy, pojawia sie pytanie co oznacza zwrot ,stawac sie
pracownikiem KOWR” oraz, czy dotychczasowe umowy zostaty rozwigzane i w ich
miejsce zawarto nowe, czy tez doszto tylko do modyfikacji w zakresie wybranych
postanowien umownych. Po drugie, powstaje pytanie, czy w ramach stosunkow
cywilnoprawnych urzednik panstwowy powotany przez wiadze wykonawczg
(ministra) moze zawiera¢ lub zmieniaC umowy o prace na rzecz podmiotu, ktéry
jeszcze nie istnieje. W tym zakresie ustawodawca lakonicznie w art. 49 ust. 2 pkt 3
ustawy wprowadzajgcej stwierdzit, Zze celem czynnosci petnomocnika jest
L2uregulowaniem stosunkow pracy z pracownikami Agencji”. Oznacza to, ze wedtug
ustawy, to nie strony, ale przedstawiciel wtadzy panstwowej ma zajmowac sie
.regulacjg” stosunkéw pracy (zgodnie z art. 49 ust. 7 nadzér nad petnomocnikiem
sprawuje minister). Pytania te i watpliwosci, ktére sie wokoét nich pietrzg, sktaniajg
do postawienia tezy, zgodnie z ktérg omawiane ,wygasniecie” stosunku pracy,
mimo, ze z nazwy nawigzuje do instytucji znanej w prawie pracy, to z charakteru
nie miesci sie w jej ramach. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze przypisane mu cechy
upodabniajg je do modelu rozwigzania stosunku pracy. Stosowanie tego rodzaju
praktyk przektada sie wprost na stopien ochrony i stabilizacji zatrudnienia
pracownikow. Widoczny staje sie konflikt z deklaracjg, zgodnie z ktérg ,praca
znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 24 Konstytucji). Mozliwe
jest réwniez przymierzanie zastosowanego rozwigzania do innych przepiséw

Konstytucji. W rozpoznawanej sprawie nie ma takiej potrzeby.
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Przedstawione watpliwosci co do konstrukcji zawartej w ustawie
wprowadzajgcej sg komentowane w literaturze przedmiotu. Ocena dziatan
ustawodawcy (ktory czesto postuguje sie ,wygaszaniem” stosunkow pracy)
oceniana jest krytycznie (zob.: H. Szewczyk, Podstawowe problemy reformy
zatrudnienia cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, PiZS 2018 nr 4, s. 20 i n;
A. Swigtkowski, Pozakodeksowe przypadki wygasniecia stosunku pracy, Palestra
2018 nr 3, s. 9; S. Plazek, Wygasniecie stosunkéw pracy z mocy prawa w
administracji publicznej, PiZS 2019 nr 2, s. 24 i n.). Zgodnie wskazuje sie, ze tego
rodzaju praktyka jest niezgodna z art. 24, art. 30, art. 32 i art. 60 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, a przedmiotowe ,wygasniecie” ma charakter pozorny —
stanowi w istocie rozwigzanie stosunku pracy. Podnosi sie tez, ze skoro wybor
pracownika, z ktorym umowa o prace ma trwa¢ nadal nie zostat obwarowany
zadnymi obiektywnymi kryteriami, to nie moze by¢ mowy o efektywnym
zapewnieniu rownego traktowania i niedyskryminacji. Wskazana problematyka byta
tez przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 12 lipca
2011 r., K 26/09 (OTK-A 2011 nr 6, poz. 54) uznat tego rodzaju rozwigzania za
dopuszczalne tylko w sytuacjach nadzwyczajnych (zob. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2003 r., K 52/02, OTK-A 2003 nr 6, poz. 54).
Ograniczenie bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa z powodu ingerencji w
stosunki pracownicze powinno sie dokonywac¢ z poszanowaniem niezbednych
gwarancji bezpieczenstwa prawnego oséb, ktorych zaskarzone regulacje dotycza,
oraz z poszanowaniem gwarancji, ktore wykluczajg arbitralnosé¢ decydentow i
nadmierng dolegliwos¢ ograniczen (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 pazdziernika 2017 r., K 1/17, OTK-A 2017, poz. 79).

Powddki dochodzity odszkodowan za niezgodne z prawem wygasniecie
stosunku pracy. Sgdy Rejonowy i Okregowy analizowaty art. 67 k.p. Stanowi on, ze
W razie naruszenia przez pracodawce przepisOw niniejszego oddziatu
(zatytutowanego wygasniecie umowy o prace), pracownik ma prawo odwotac sie do
sadu pracy, a w zakresie roszczen stosuje sie odpowiednio przepisy art. 56-61 k.p.
Tres¢ art. 67 k.p. prima facie sugeruje, ze prawo postulatywne dotyczy tylko
przypadkéow wygasniecia wskazanych w Kodeksie pracy, przy blizszym oglgdzie

okazuje sie, ze tak nie jest. W art. 63 k.p. wskazano, ze umowa o prace wygasa w
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przypadkach okreslonych w Kodeksie oraz przepisach szczegdlnych. Oznacza to,
ze zwrot ,naruszenie przepisdw niniejszego oddziatu” z art. 67 Kk.p., przez
rozszerzenie zawarte w art. 63 k.p. odnosi sie do wygasniecia stosunku pracy
wskazanego w Kodeksie pracy, a takze zawartego w przepisach szczegolnych.
Oznacza to, ze ,naruszenie przepisow” statuujgce prawo pracownika do roszczen
rozciggniete zostato takze na przepisy szczegolne (pozakodeksowe). Stanowisko to
jest utrwalone w literaturze przedmiotu (K.W. Baran, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 494-495). Do wygasniecia stosunku pracy wynikajgcego z
przepisow pozakodeksowych rowniez z upowaznienia art. 5 Kk.p. znajdzie
zastosowanie art. 67 k.p. (A. Dral, w: System prawa pracy. Tom Il. Indywidualne
prawo pracy. Czes¢ ogodlna, red. G. Gozdziewicza, Warszawa 2017, s. 806).
Znaczy to tyle, ze pracownikowi, takze w przypadkach ,pozakodeksowego”
wygasniecia umowy o prace, przystuguje droga sgdowa.

Formuta ta obejmuje jednak tylko sytuacje, w ktérych wadliwie uznano, ze
wystgpito zdarzenie prawne powodujgce ustanie umowy o prace. W swietle art. 51
ustawy wprowadzajgcej stan tego rodzaju wobec A. S. i A. B. nie zaistniat (nie
otrzymaty one bowiem propozycji zatrudnienia). Prima facie moze sie wydawac, ze
zdanie pierwsze art. 67 k.p. determinuje zakres przedmiotowy zdania drugiego art.
67 k.p. W mysl tego spojrzenia prawo do roszczen kojarzone jest tylko z
naruszeniem przepisOw wyznaczajgcych przypadki wygasniecia umowy o prace.
Przy bardziej starannej analizie okazuje sie, ze zapatrywanie to jest fatszywe.
Pozostaje bowiem w sprzeczno$ci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
prawa pracy, ktore muszg byc¢ respektowane.

Wzorcowy model wygasniecia zatrudnienia, ktory polega na uzaleznieniu
skutku ex lege od zdarzenia prawnego, a nie od czynnos$ci prawnej jednej ze stron
(albo dokonanej na rzecz jednej ze stron), co do zasady nie wchodzi w relacje z
regulacjg dotyczgcg nierdwnego traktowania i dyskryminacji. Trudno bowiem
wywies¢, ze zdarzenie, na ktére strony nie majg wptywu i ktére ma obiektywny
charakter, konweniuje z zakazem nierébwnego traktowania (dyskryminaciji).
Spojrzenie to ulega zmianie, gdy ustawodawca odstepuje od logiczno-formalnego
modelu i przyporzadkowuje wygasnieciu umowy o prace sytuacje, w ktérych o

ustaniu stosunku pracy decyduje przedstawiciel reprezentujgcy interes
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zatrudniajgcego. Przyznanie uprawnienia wyboru, ktory pracownik bedzie dalej
zatrudniony, a ktérego stosunek pracy ustanie, przybliza sie do wzorca zwanego
rozwigzaniem umowy o prace. Przepis art. 67 k.p. zbudowano na zatozeniu, ze
wygasniecie umowy o prace nie generuje skutku w postaci nierdwnego traktowania
lub dyskryminacji. Poniewaz przypadek ,wygasniecia” zostat uksztattowany w
sposob odbiegajgcy od logiczno-formalnego wzorca, oznacza to, ze nie mozna
wykluczy¢ oceny roszczen pracownikdéw z art. 67 zdanie drugie k.p. w zwigzku z
art. 56 § 1 k.p.). Poniewaz art. 51 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej nie przewidziat
zadnych wskazdéwek, ktorymi ma kierowaC sie Petnomocnik przy skfadaniu
propozycji, dziatania tego Petnomocnika o cechach arbitralnosci w zakresie doboru
pracownikow do dalszego zatrudnienia mozna takze oceni¢ jako naruszajgce
konieczno$¢ wskazania uzasadnianych kryteriow przy wyborze pracownikéw do
rozwigzania stosunkow pracy, nazwanych w ustawie ,wygasnieciem” stosunku
pracy.

Gdyby ustawodawca nie siegngt po metodologicznie watpliwy mechanizm
,wygaszania” umow o prace, to powoddki statby sie pracownikami KOWR z mocy
prawa (na podstawie art. 23 § 1 k.p.). Skoro tak sie nie stato, to w sferze sukcesji
zastosowanie znajdujg rozwigzania przewidziane w ustawie wprowadzajgce;j.
Prawodawca doprowadzit do prawnej likwidacji dotychczasowych pracodawcow, a
KOWR przejgt ich majgtek i zadania. Reguta ta znajduje odzwierciedlenie w
obowigzujgcych przepisach. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej z
dniem 31 sierpnia 2017 r. znosi sie Agencje Rynku Rolnego i Agencje
Nieruchomosci Rolnych, a w ust. 2 tego przepisu zastrzezono, ze z dniem 1
wrzesnia 2017 r. tworzy sie Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Zmiany te
zostaty uzupetnione o zastrzezenie, ze KOWR z dniem 1 wrzesnia 2017 r. z mocy
prawa wstepuje w ogot praw i obowigzkéw znoszonej Agencji Nieruchomosci
Rolnych, w szczegdlnosci: 1) mienie Agencji Nieruchomosci Rolnych staje sie
mieniem KOWR; 2) wierzytelnosci i zobowigzania Agencji Nieruchomosci Rolnych
stajg sie wierzytelnosciami i zobowigzaniami KOWR (art. 46 ust. 1 ustawy
wprowadzajgcej). Przepisy te nie stwarzajg probleméw interpretacyjnych, jasno z
nich wynika, ze ,wstgpienie w og6t prawo i obowigzkéw” obejmuje takze roszczenia

odszkodowawcze pracownikéw, ktérych umowy o prace wygasty. W tym miejscu
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nalezy przywota¢ wywody Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 14 czerwca 2019 r., Il CZP 4/19 (LEX nr 2685428). Wskazano tam, ze w
zakresie zastosowania art. 46 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej doszto do sukcesji
uniwersalnej KOWR po zlikwidowanej Agencji Nieruchomosci Rolnych. Chodzi o
sukcesje mortis causa. Specyfikg tej regulacji ustanawiajgcej te sukcesje jest to, ze
przepis ustawy nie okresla ogdlnie i generalnie kategorii podmiotow, ktore
podlegajg likwidacji, oraz kategorii podmiotow, ktore staty sie nastepcami prawnym
podmiotéw podlegajgcych likwidacji, lecz wskazuje konkretny, indywidualnie
okreslony podmiot, ktory zostat zlikwidowany (Agencja), i konkretny, indywidualnie
okreslony podmiot (KOWR), ktory stat sie ogdélnym nastepcg prawnym
zlikwidowanego podmiotu. Przewidziane w art. 46 ust. 1 ustawy wprowadzajgce;j
nastepstwo ogdélne KOWR po ANR w zakresie praw i obowigzkéw nalezy
kwalifikowac jako przejscie na inng osobe uprawnienia lub obowigzku. Klasyfikacja
ta oznacza, ze pozwany w zakresie obowigzkow — w tym majgcych podstawe w
przepisach prawa pracy - spoczywajgcych na ANR nie moze zastania¢ sie brakiem
legitymacji biernej, czy tez skutecznie podnosi¢, ze nie dokonywat czynnosci
rodzgcych odpowiedzialnosc.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r., | PK 25/18, LEX nr
2647572, przypomniano, ze w ramach uprawnien kierowniczych, a takze z uwagi
na ponoszenie ryzyka prowadzonej dziatalnosci, pracodawca ma prawo dokonywac
zmian w strukturze organizacyjnej. Kontroli sgdowej nie podlega zas merytoryczna
trafnos¢ dokonanych zmian. Oznacza to, ze autonomia zarzgdcza pracodawcy nie
zostata poddana ocenie sgdowej (por. uchwate petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP
10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164, teza IX). Teza ta znalazta potwierdzenie
réwniez w pozniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym wielokrotnie
wyjasniano, ze zasadniczo likwidacja konkretnego stanowiska pracy, spowodowana
zmiang struktury organizacyjnej pracodawcy (np. zmniejszenie liczby, czy
rozdzielenie zadan przypisanych do danego stanowiska innym pracownikom,
uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byt zatrudniony na tym stanowisku, bez
potrzeby oceny przez pracodawce przymiotow zawodowych tego pracownika oraz

poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju.
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Kontroli sgdowej w takich przypadkach poddana jest zas prawdziwosé
przeprowadzanych przez zatrudniajgcego zmian lub pozornos¢ likwidaciji.
Dodatkowo, w sprawach o roszczenia z tytutu rozwigzania stosunku pracy, bada sie
nie tylko, czy likwidacja stanowiska pracy byta realna, czy pozorna, ale rowniez czy
miedzy nig a wypowiedzeniem (rozwigzaniem) stosunku pracy zachodzit zwigzek
przyczynowy.

Poniewaz w analizowanej sprawie zmiany organizacyjne nie polegaty na
likwidacji poszczegodlnych stanowisk, ale na zmniejszeniu zatrudnienia bez
ustawowych kryteriéw doboru pracownikow do dalszego zatrudnienia, wystgpita w
ocenie aktualnego sktadu Sadu Najwyzszego, potrzeba poréwnania z innymi
pracownikami, a zwtaszcza, gdy dotyczyta analogicznych stanowisk. Jesli bowiem
likwidacja dotyczy tylko czesci sposrdd wiekszej liczby takich samych Iub
podobnych stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna rozwigzania stosunku pracy
ttumaczy wprawdzie koniecznoS¢ zwolnienia, ale nie wyjasnia, dlaczego
rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w
zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852 i z dnia 16
listopada 2006 r., Il PK 81/06, LEX nr 950625).

Tym samym powinnoscig Sadu bylo zastosowanie mechanizmu
zapobiegajgcego nadmiernej uznaniowosci pracodawcy przy dokonywaniu
rozwigzan stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Wsréd
ogolnych wytycznych sformutowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
odwotujgc sie do przedmiotowej sprawy, nalezy uznac¢, ze w oswiadczeniu
Petnomocnika (zastepujacego pracodawce) o ,wygasnieciu” umowy O prace
zawartej na czas nieokreslony z powodu zmian organizacyjnych, powodujgcych
zmniejszenie zatrudnienia, powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Ze jest oczywista lub
znana pracownikowi, co wptywa tez na ocene postulatu konkretnosci przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. W mysl bowiem art. 30 § 4 k.p. w oswiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna

uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
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Dopiero wskazanie kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, jako
uzupetnienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci
zmian organizacyjnych, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszio do
zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to
jemu ztozono tej tresci oswiadczenie woli, oraz podjg¢ probe podwazenia
zasadnosci dokonanego przez pracodawce rozwigzania stosunku pracy.

Podsumowujgc, na gruncie rozpoznawanej sprawy istniat wymaog ujawnienia
przez pracodawce kryteriow doboru do zwolnienia (kryteriow selekcyjnych),
poniewaz propozycje dalszego zatrudnienia nie zostaty ziozone wszystkim
pracownikom zajmujgcym te same lub podobne stanowiska.

Majgc na uwadze przedstawione racje, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 3981° § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji, o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat w zgodzie z regutg wyrazong w art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.



