Sygn. akt Il PK 129/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa R.S.

przeciwko lzbie Skarbowej w [...] nastepcy prawnemu [...] Urzedu Skarbowego w
[...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w |[...]

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Pa .../15,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony skarzgacej na
rzecz powodki kwote 900 (dziewiecset) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje pozwanego [...] Urzedu
Skarbowego w [...] od wyroku Sadu Rejonowego w [...] VI Wydziatu Pracy i



Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 1 kwietnia 2015 r. zasgdzajgcego na rzecz
powodki R.S. kwote 19.637,85 zt wraz z ustawowymi odsetkami od zasgdzonych
kwot odszkodowania.

W sprawie tej ustalono, ze powodka (ur. 9 stycznia 1956 r.) zostata
zatrudniona w [...] Urzedzie Skarbowym w [...] 2 stycznia 1995 r. w wymiarze
petnego etatu na stanowisku inspektora. W umowie o prace uzgodniono, ze zakfad
pracy zatrudnia powddke w dziale egzekucyjnym. Wynagrodzenie powodki sktadato
sie z wynagrodzenia zasadniczego, dodatku stuzbowego, premii uznaniowej oraz
prowizji. Do zakresu jej obowigzkow nalezato dokonywanie przydziatu i odbioru
tytutbw wykonawczych od poborcow podatkowych i sprawowanie bezposredniej
kontroli nad prawidtowym i terminowym wykonaniem stuzby przez poborcow, a
takze inne czynnosci w zakresie egzekucji, takie jak: sporzgdzenie obwieszczen o
licytacjach, wnioskéw do sgddéw, zawiadomien do dtuznikow, wydawanie decyzji o
wydaniu ruchomosci z magazynu, sporzgdzenie projektow postanowien w
postepowaniu zabezpieczajgcym, decyzji w sprawach o wylgczenie spod egzekuciji
zajetych ruchomosci i inne. Z dniem 1 kwietnia 1998 r. powddka awansowata na
stanowisko starszego inspektora, a zakres jej obowigzkéw rozszerzono o:
ustanawianie zastawow skarbowych, wystepowanie z wnioskami o ustanowienie
hipoteki, przygotowywanie wnioskdw o przeniesienie odpowiedzialnosci na osoby
trzecie, rozliczanie wyegzekwowanych kwot, prowadzenie rejestrow, prowadzenie
postepowan wyjasniajgcych w sprawie wytgczenia spod egzekucji, umarzanie
postepowan egzekucyjnych, organizowanie ,zwozek ruchomosci” itp. Z dniem 1
stycznia 2002 r., w zwigzku z rozporzgdzeniem Ministra Finansow w sprawie
terytorialnego zasiegu dziatania urzedéw skarbowych w Wojewddztwie |...],
powodke zostata przeniesiona do pracy w [...] Urzedzie Skarbowym w [...]. W
piSmie z dnia 7 stycznia 2002 r. wskazano jej stanowisko pracy starszego
inspektora oraz miejsce wykonywania pracy: [...] Urzad Skarbowy w [...] i
wynagrodzenie: zasadnicze plus dodatek za wystuge lat. Powddka nadal
wykonywata prace w dziale egzekucyjnym, jej zakres obowigzkéw w zasadniczej
czesci pozostat taki sam. W zwigzku z reorganizacjg struktury urzedu w 2010 r.
powierzono powodce stanowisko starszego inspektora w Dziale Egzekuciji

Administracyjnej (dziat zmienit nazwe). Za wykonywanie czynnosci egzekucyjnych



powodce przystugiwato wynagrodzenie prowizyjne, uzaleznione od wysokosci
Sciggnietych kwot w drodze egzekucji. Powddka byta pracownikiem korpusu stuzby
cywilne;.

W 2010 r. powddka otrzymata pozytywng ocene pracy (na poziomie
oczekiwan), natomiast w 2012 r., mimo ze ocena arytmetyczna z ocen czgstkowych
wskazywata na ocene ,na poziomie oczekiwan” pracodawca wystawit jej ocene
negatywng, oceniajgc kryterium rzetelnosci i terminowosci ,na poziomie znacznie
ponizej oczekiwan”. W 2013 r. powodka ponownie uzyskata ocene negatywng z
takim samym uzasadnieniem. Od powyzszej oceny powoddka wniosta sprzeciw,
ktéry zostat rozpatrzony odmownie. W dniu 2 lipca 2013 r. p.o. naczelnika
pozwanego E. S. sporzgdzita pismo, w ktérego wynikato, Zze wobec uzyskania przez
powddke dwdch kolejnych negatywnych ocen okresowych przenosi powodke od
dnia 3 lipca 2013 r. do Samodzielnego Referatu Organizacji i Logistyki. Pismem z
dnia 22 lipca 2013 r. powodka zwrdcita sie o wyjasnienie podstawy prawnej tego
przeniesienia, gdyz nie wiedziata, jakie prawa jej przystugujg i na jaki okres zostata
przeniesiona, a takze oswiadczyta, iz nie godzi sie na przeniesienie. W pismie tym
powodka powotata sie na szczegdlng ochrone trwatosci stosunku pracy w wieku
przedemerytalnym.

W odpowiedzi z dnia 7 sierpnia 2013 r. pozwany pracodawca nie wskazat
zadnej podstawy prawnej dokonanego przeniesienia, informujgc, ze jest ono
skutkiem dwukrotnej negatywnej oceny pracowniczej, oraz ze ,w zwigzku z
dokonang oceng pracy nie znajdujg zastosowania przepisy o ochronie emerytalnej
pracownikow, o ktérych mowa w art. 39 k.p.”. Ponadto utrzymywat, ze umowa o
prace nie zostata wypowiedziana ani nie zostaty zmienione warunki ptacy. Pismem
z dnia 16 sierpnia 2013 r. powodka ponownie wniosta o wyjasnienie podstawy
prawnej przeniesienia i trybu odwotawczego od tej decyzji, wskazujgc, ze wskutek
przeniesienia do innego dziatu nie bedzie otrzymywac prowizji za czynnosci
egzekucyjne, ktora dotychczas byta istotnym sktadnikiem jej wynagrodzenia. Na to
pismo nie uzyskata odpowiedzi pozwanego.

Powddka byta niezdolna do pracy od 3 lipca do 30 listopada 2013 r.
Wyptacajgc powodce zasitek chorobowy pozwany wyliczyt jego wysokosc¢, zgodnie

z informacjami ZUS, od podstawy wymiaru ustalonej z wynagrodzenia



zasadniczego i dodatku stazowego, ale bez uwzgledniania prowizji za czynnosci
egzekucyjne, ktore nie byto jej juz wyptacane w okresie, za ktory zasitek
przystugiwat. Wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku przyjeta przez pracodawce
wyniosta 2.411,90 zt. Tymczasem powoddka oczekiwata od pracodawcy wliczenia jej
wynagrodzenia prowizyjnego do podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Decyzjg
z dnia 19 listopada 2013 r. organ rentowy przyznat powddce prawo do zasitku
chorobowego za okres od 17 lipca do 15 listopada 2013 r. w wysokosci 80%
podstawy wymiaru naliczonego tylko od podstawy wymiaru w kwocie 2.419,24 zi.
Powodka odwofata sie od tej decyzji, ale jej odwotanie zostato prawomocnie
oddalone, z argumentacjg, ze wobec przeniesienia powodki do innego dziatu
wynagrodzenie prowizyjne przystugiwato jej tylko do 2 lipca 2013 r. Po tym terminie
zgodnie z przepisami ustawy zasitkowej nie mozna byto tego sktadnika wliczy¢ do
podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Powddka powrdcita do pracy po zwolnieniu lekarskim od poczatku grudnia
2013 r. i zostata skierowana do pracy na stanowisku ds. obstugi operacyjno-
logistycznej, na ktérym do jej obowigzkéow nalezaty: obstuga korespondencji
przychodzgcej do urzedu, pomoc zwigzana z obstugg biblioteki akt oraz pomoc
przy ,spedycji poczty”. Na tym stanowisku powddka otrzymywata wynagrodzenie w
wysokosci 2.997,40 zt brutto.

Panstwowa Inspekcja Pracy skierowata wystgpienie do pracodawcy powddKi
0 niezwtoczne wyptacenie jej wynagrodzenia za czas choroby w prawidtowej
wysokosci, wskazujgc, ze w okresie ochrony przedemerytalnej obowigzuje zakaz
wypowiadania warunkéw umowy o prace, a czasowe przeniesienie w trybie art. 42
§ 4 k.p. nie moze prowadzi¢ do obnizenia wynagrodzenia. Wystgpienie to nie
zostato wykonane przez pozwanego. ROznica pomiedzy wynagrodzeniem
chorobowym i zasitkiem chorobowym jakie powddka otrzymataby, gdyby nadal
pracowata w dziatu egzekucji administracyjnej i do podstawy wymiaru tych
Swiadczen wliczatoby sie prowizje za okres od lipca do listopada 2013 r. a
otrzymanym wynagrodzeniem chorobowym i zasitkiem chorobowym wyniosta
9.011,47 zt. Ponadto wynagrodzenie za prace powodki za okres od grudnia 2013 r.
do kwietnia 2014 r. wyliczone z uwzglednieniem Sredniej prowizji, ktérg powodka

otrzymywata w ostatnim okresie 12 miesiecy pracy wynosita 4.617,13 zt brutto



miesiecznie. Roznica pomiedzy tak wyliczonym wynagrodzeniem a wyptaconym
powodce wyniosta tgcznie 10.626,38 zt. W takich kwotach powddka domagata sie
zasgdzenia odszkodowania za poniesione wskutek przeniesienia do innego dziatu
szkody majatkowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obydwu instancji uwzglednity
powodztwo. Uznatly, ze prowizyjny sktadnik wynagrodzenia za prace byt istotnym
elementem wynagrodzenia, przeto jego zmiana wymagata wypowiedzenia
zmieniajgcego, ktére byto wykluczone w okresie ochrony przedemerytalne;j.
Ponadto zachowania pozwanego uniemozliwity powddce skorzystanie z uprawnien
przewidzianych w prawie pracy, czyli wniesienie odwotania do sgdu pracy. Sad
drugiej instancji uznat, Ze powddce przystugiwato roszczenie o naprawienie
wyrzgdzonej szkody na zasadach ogdlnych na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Pozbawienie powddki prowizji byto efektem niezgodnych z prawem
dziatan pracodawcy, ktéry powinien naprawi¢ szkody wyrzgdzone powodce i
wyptaci¢ jej dochodzone odszkodowanie.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez: 1/ przyjecie, ze mozliwe jest dochodzenie
odszkodowania w zwigzku z niewlasciwym wykonywaniem zobowigzania ze
stosunku pracy. Taki sposéb kompensaty szkody jest dopuszczalny w stosunkach
cywilnoprawnych (zlecenie, dzieto, etc.), natomiast ,w stosunkach prawa pracy
Powodka winna byta w pierwszej kolejnosci zgtosi¢ zgdania z art. 45, wzglednie z
art. 22 § 1 k.p., tj. wyczerpaé przystugujgce jej roszczenia z kodeksu pracy”; 2/
przyjecie, ze dopuszczalne jest zastosowanie sankcji odszkodowawczych ,w
sytuacji gdy pracodawca nie udzielit pracownikowi informacji, jak nalezy
kwalifikowa¢ wreczone mu oswiadczenie woli w przedmiocie zmiany zakresu
obowigzkéw powddki, podczas gdy przepisy prawa pracy formutujg jasny katalog
roszczen, za$ powoddka nie podniosta zadnego z nich”, 3/ przez uznanie, ze ,sporne
powddztwo nie byto przedwczesne bowiem powddka nie zgtosita przystugujgcych
jej roszczen”, a ponadto doszto do orzeczenia ,ponad tres¢ zgdania pozwu” oraz do

bezpodstawnego oparcia  odpowiedzialnosci pozwanego na  zasadzie



odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 k.c., zamiast na zasadach
odpowiedzialnosci deliktowej z art. 415 k.c.

W oparciu o powyzsze skarzgcy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w niej istotne zagadnienie prawne, ,czy w
przypadku zmiany zakresu czynnosci pracownika, dokonanego w formie
oswiadczenia pracodawcy, ktére skutkowato obnizeniem wynagrodzenia, sad jest
uprawniony do zasgdzania odszkodowania w oparciu o art. 300 k.p. w zw. z 471 kc
w sytuacji kiedy pracownik nie sformutowat uprzednio Zzadnego roszczenia w
przedmiocie np.: dopuszczenia do pracy (w oparciu o art. 22 par. 1 kp.), czy tez
uznania zmiany zakresu (kwalifikowanej np. jako wypowiedzenie zmieniajgce) w
trybie art. 45 k.p. za bezskuteczne, czy tez moze orzekanie w przedmiocie
odszkodowania jest przedwczesne i stanowi naduzycie prawa, tj. art. 8 k.p.”.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane
przez oddalenie powoOdztwa w catosci oraz orzeczenie o zwrocie spetnionego
Swiadczenia i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego. Alternatywnie domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie takze uchylenia wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi wraz z
uwzglednieniem wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odrzucenie skargi z
uwagi na wniesienie jej przez ,podmiot niebedgcy strong w niniejszym
postepowaniu”, ewentualnie o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi do rozpoznana o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania kasacyjnego

wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Skarzgcy

pracodawca nigdy nie wskazat jakichkolwiek podstaw prawnych przeniesienia



powddki zatrudnionej w dziale ,egzekucyjnym” na inne stanowisko pracy w
odrebnym samodzielnym referacie organizacji i logistki, w ktorym powddka
wykonywata inny od dotychczasowego rodzaj pracy. W zwigzku z catkowicie
zmienionym zakresem czynnosci powodki zatrudnionej w dziale egzekucji na
obstuge korespondenciji, biblioteki akt i ,spedycji poczty” zostata ona pozbawiona
mozliwosci wypracowania prowizyjnej czesci uzgodnionego wynagrodzenia za
czynnos$ci egzekucyjne w dziale ,egzekucyjnym” (aktualna nazwa - dziat egzekucji
administracyjnej). Takie okolicznosci uzasadnialy miarodajne ustalenie oraz
prawidtowg jurysdykcyjna ocene, ze doszto do istotnej zmiany warunkow pracy i
ptacy na niekorzysc skarzgce;.

Wprawdzie po uznaniu przez Sady obu instancji, ze doszto do bezprawnego
ustnego wypowiedzenia powodce istotnych warunkéw pracy i ptacy, mozliwe byto
przywrécenie jej terminu do zaskarzenia bezprawnej zmiany warunkoéw pracy i
ptacy na podstawie art. 265 k.p., a nastepnie przywrécenie jej do pracy na
poprzednich warunkach wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c. - da mihi factum dabo tibi ius), ale nie bytoby
dopuszczalne zasgdzenie jej wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy
juz dlatego, ze nie pozostawata ona bez pracy, ale wykonywata innego rodzaju
prace, tyle Ze nizej wynagradzang wskutek pozbawienia jej mozliwoSci
wypracowania prowizji za czynno$ci egzekucyjne. Taki stan rzeczy uzasadniat
zasgdzenie odszkodowania za szkody wynikte z bezpodstawnego przeniesienia i
pozbawienia powddki prowizyjnego wynagrodzenia za prace, wskutek czego doszio
do zanizenia przystugujgcego jej wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy
oraz zasitku chorobowego (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Réwnoczesnie pozwany pracodawca stanowczo, uporczywie i oczywiscie
btednie utrzymywat, Zze przeniesienie powodki nie byto ani wypowiedzeniem
zmieniajgcym, ktére powddka mogtaby zaskarzy¢ do sgdu pracy, ani nawet
poleceniem stuzbowym pracodawcy wydanym trybie art. 42 § 4 k.p., ktérego
przestanki i ewentualne zastosowanie powodka mogtaby takze kontestowaé w
postepowaniu sgdowym. Oznaczato to, ze zwalczajgc ,manipulacje” skarzgacego
powodka wykazata, iz w nastepstwie ujawnionych bezprawnosci pracodawcy



poniosta szkode konieczng do naprawienia w drodze powddztwa
odszkodowawczego (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Przez wczesniejsze dwukrotnie wystawienie negatywnych okresowych ocen
pracy w latach 2010 i 2012 powddce skarzgcy pracodawca prawdopodobnie
zmierzat do definitywnego wypowiedzenia jej stosunku pracy, z czego ze znanych
tylko sobie przyczyn nie skorzystat w dopuszczalnym terminie, tj. przed objeciem
powddki zakazem wypowiadania umowy o prace. Zamiast skorzystania z takiej
potencjalnie legalnej mozliwosci pozwany pracodawca dokonat zakazanej - co do
zasady - zmiany istotnych warunkéw pracy i pftacy juz po objeciu powddki
czteroletnim okresem ochrony przedemerytalnej przed wypowiedzeniem
definitywnym oraz wypowiedzeniem zmieniajgcym (art. 39 k.p.). Tymczasem w
okresie takiej ochrony trwatosci stosunku pracy powddki dopuszczalne byto juz
tylko rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, albo mozliwa byta zmiana
istotnych warunkdw pracy i pracy, ale wytgcznie w okolicznosciach wymienionych w
art. 43 k.p., ktére w rozpoznawanej sprawie nie wystgpity, bgdz wszczecie odrebne;j
procedury dyscyplinarnej za naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej, ktéra zakonczyta sie umorzeniem.

Powyzsze okolicznosci oznaczaty, ze skarzgcy pracodawca, ktéry nie podat
zadnej podstawy prawnej usprawiedliwiajgcej ani uzasadniajgcej dokonanie
istotnych zmian warunkéw pracy i ptacy w przedemerytalnym okresie ochronny
trwatosci stosunku pracy, o ktorym mowa w art. 39 k.p., a ponadto uporczywie
utrzymywat, ze pracownikowi nie przystugiwaty zadne sgdowe srodki zaskarzenia,
nie moze skutecznie zwalcza¢ wybranego przez pracownika sposobu ochrony
zmienionych i uszczuplonych praw pracowniczych w drodze powddztwa o
odszkodowanie z tytutu utraconej czesci prowizyjnego wynagrodzenia za prace
oraz zanizonego wynagrodzenia i zasitku chorobowego (art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.), tj. za szkody wyrzgdzone bezprawnym pogorszeniem istotnych
warunkéw  zatrudnienia i wynagradzania pracownika korzystajgcego z
przedemerytalnej ochrony stosunku pracy (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z:
4 grudnia 1997 r., | PKN 418/97, OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 44 oraz 25 lipca
2003 r., | PK 269/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 280). W ustalonych okolicznosciach

sprawy powddce przystugiwato prawo do ochrony trwatoséci i niezmienialnosci



istotnej tresci stosunku pracy w okresie obowigzywania przedemerytalnej ochrony z
art. 39 k.p., a skarzacy bezpodstawnie kontestowat wyboér roszczenia o
Swiadczenie (odszkodowanie). Takiemu roszczeniu przystuguje procesowe
pierwszenstwo przed roszczeniem o ustalenie spornej tresci istotnych warunkéw
stosunku pracy, ktory nie byt legalnie wypowiedziany w trybie art. 43 k.p. Wynika to
z jurysdykcyjnej zasady prymatu roszczeh o swiadczenie przed roszczeniami o
ustalenie. Zasgdzone roszczenia odszkodowawcze byty tym bardziej uzasadnione
w przypadku nielegalnego zakwestionowania przez skarzgcego przedemerytalnej
ochrony powodki przed wypowiedzeniem definitywnym oraz wypowiedzeniem
zmieniajgcym jej stosunek pracy, jezeli nie wystgpity przestanki do zastosowania
art. 43 k.p. ani przepisow ustawy o rozwigzywaniu stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownika, a skarzgcy stanowczo, tyle Zze bezprawnie negowat
prawo zaskarzenia istotnej zmiany warunkéw pracy i ptacy przez powodke, ktorej
zmienit istotne warunki pracy i ptacy w sposob uniemozliwiajgcy lub nadmiernie
komplikujgcy skorzystanie z roszczeh przewidzianych w Kodeksie pracy.
Oznaczato to, ze pracownicy poszkodowanej nielegalng zmiang istotnych
warunkow zatrudnienia i wynagrodzenia nie obarczaty negatywne skutki prawne
bezprawnych zachowan pracodawcy, ktory naruszyt ochrone trwatosci stosunku
pracy pracownika (powddki) w wieku przedemerytalnym z art. 39 k.p. i nie uchylit
sie od wskazania podstaw prawnych bezprawnego pogorszenia powddce
warunkéw pracy i ptacy. Ponadto skarzgcy nieskutecznie powotywat sie na
naruszenie art. 8 k.p. juz dlatego, ze zarzut naduzycia prawa co do zasady nie
przystugiwat skarzgcemu, ktory uprzednio (wczesniej) sam naruszyt przepisy prawa
pracy o wzmozonej ochronie trwatosci stosunku pracy. W miarodajnie ustalonym
oraz prawidlowo ocenionym stanie faktycznym sprawy dalsze potencjalne
konsekwencje prawne uporczywego pozostawania skarzgcego w ustalonym stanie
bezprawnosci nie byly objete przedmiotem sporu ani zaskarzonego osgdu, przeto
nie poddawaty sie ani nie wymagaty weryfikacji kasacyjne;.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., orzekajac o naleznych powddce kosztach zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98 k.p.c.
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