Sygn. akt Il PK 129/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa A. W. , V. K.

przeciwko L. spétka z 0.0. w Z.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2015,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 17 stycznia 2014 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 r., VI Pa (...), Sad Okregowy w P. oddalit
apelacje powédek A. W. i V. K. od wyroku Sagdu Rejonowego w P. z dnia 14
sierpnia 2013 r. w sprawie przeciwko L. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Z. o odszkodowanie. Sgd Okregowy podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instanc;ji
jak i ich ocene prawng, ze przyczyna wskazana w decyzji 0 rozwigzaniu umowy o
prace z powoddkami w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byta rzeczywista, a objecie przez
powodki udziatbw w nowo tworzonej spétce z o0.0., o zakresie dziatalnosci
tozsamym z zakresem dziatalnosci pracodawcy, stanowito ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracowniczych (art. 100 § 2 pkt 2 k.p.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik

powodek i zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego przez btedng



wykfadnie art. 100 § 2 pkt 4 k.p. i art. 101 § 1 k.p., a takze btedng wyktadnie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. i art. 1011 § 1 k.p., wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz na rzecz powodki A. W. kwoty 12.600 zt a na
rzecz powddki V.K. kwoty 11.100 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty, ewentualnie, uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania w tym kosztach
zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, dotyczgce ,ustalenia relacji miedzy
przepisami art. 100 § 2 pkt 4 k.p. i art. 1011 § 1 k.p. (...)", a ponadto istnieje
potrzeba wyktadni ,przepisbw prawa, budzgcych powazne watpliwosci
interpretacyjne, ktore (...) nie byty przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,

lub tez orzecznictwo (...) nie byto jednolite,(...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) s$rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem

weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego



orzeczenia, stad tez ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji),
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykfadni przepiséw prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto

okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r.
nr 13, poz. 5).

Wskazywane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne jest pozorne, a jego
uzasadnienie (podobnie jak uzasadnienie zarzutéw skargi kasacyjnej) w istocie
zmierza do odmiennej oceny zachowania powddek i uwzglednienia powodztwa.

Sad Najwyzszy przyjmuje w orzecznictwie, ze prowadzenie dziatalnosci
konkurencyjnej pomimo nie zawarcia umowy o zakazie konkurencji moze naruszac
obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy okreslony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. i
stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy O prace, a nhawet
przyczyne rozwigzania niezwtocznego (tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2009 r., Il PK 41/09, niepublikowany). Warto tez przypomniec¢, ze w wyroku
z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 94/08 (niepublikowany), Sgd Najwyzszy (odnoszgc
sie co prawda do naruszenia umowy o zakazie konkurencji, wskazat jednak, ze o
naruszeniu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 1012 k.p.) mozna
mowi¢ takze woéwczas, gdy byty pracownik albo nowy pracodawca bytego
pracownika podejmuje czynnosci zmierzajgce do przygotowania przysziej
dziatalnosci, nawigzujac relacje prywatnoprawne (cywilne, gospodarcze) z innymi
uczestnikami rynku, a takze relacje publicznoprawne z organami koncesyjnymi lub
rejestrujgcymi dziatalnos¢ gospodarczg.

W tych warunkach, Sgd Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie zachodzg
okolicznosci wymienione w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,, wskazane przez
skarzgcego, a skoro nie zachodzi réwniez brana pod uwage z urzedu w
niewaznos¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), nalezato orzec jak w

postanowieniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



