Sygn. akt Il PK 128/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

W sprawie z powodztwa P. I

przeciwko Centrum Kultury R. w R.

0 odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,
odszkodowanie za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt XXl Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od Centrum Kultury R. w R. na rzecz P. |. kwote
1590 (jeden tysigc piec¢set dziewiecdziesiat) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w W. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w W. z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w ten sposéb, ze zasgdzit
od Centrum Kultury R. w R. na rzecz P. I. kwote 23.170,05 zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace oraz kwote 12.500
zt tytutem odszkodowania za nierdwne traktowanie w zatrudnieniu i oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie, rozstrzygajgc takze o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyta strona pozwana. Skarge kasacyjng oparta na:

(-) naruszeniu przepisow postepowania - art. 233 k.p.c., ktére miato wptyw



na wynik postepowania, w zakresie btednej oceny materiatu dowodowego i
sprzeczno$ci dokonanych ustalen faktycznych przez Sad Okregowy z trescig
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia przepisow prawa materialnego;

(-) naruszeniu przepiséw prawa materialnego - art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 30 § 4 k.p. oraz art. 111 k.p., art. 182§ 1, 2, 314 k.p., art. 18%° § 1 pkt 1 k.p.,
przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze wypowiedzenie powodowi umowy 0O
prace byto nieuzasadnione i naruszato przepisy o wypowiedzeniu umowy o0 prace w
zakresie, w jakim Sad Okregowy: obdarzyt walorem wiarygodnosci jedynie
Swiadkow strony powodowej w czesci, w jakiej wskazywaty na wyeliminowanie
powoda z grupy wspotpracownikdw z uwagi na jego dziatalnos¢ samorzgdowgq i
polityczng, podczas gdy poza zeznaniami powdd nie przedstawit zadnych innych
dowoddéw; uznat, Zze podstawg decyzji o wypowiedzeniu umowy nie byly
okolicznosci wskazane w o$wiadczeniu 0 wypowiedzeniu umowy o prace, bowiem
porownanie kierowniczych stanowisk pracy mogto by¢ dokonane dopiero na etapie
propozyciji przejscia pozostatych pracownikow GOK w R. do nowego zaktadu pracy,
podczas gdy struktura organizacyjna GOK w R. byla powszechnie znana, zatem
wiedze o tej strukturze M. L. miata na dtugo przed objeciem przez nig stanowiska
dyrektora GOK w R., w szczegdélnosci sprawowanego nadzoru merytorycznego nad
GOK, gdy petnita funkcje zastepcy Wojta Gminy R.; uznat, ze GOK w R.
wspotpracowat ze stowarzyszeniami zawodowymi i twoérczymi wiasciwymi ze
wzgledu na rodzaj dziatalno$ci, zatem czynnos¢ wypowiedzenia umowy o prace
powodowi zostata dokonana przez nieprawidtowo powotanego dyrektora, podczas
gdy w tym zakresie nie zostaty przedstawione zadne dowody na wspotprace GOK
ze stowarzyszeniami;

(-) naruszeniu przepisow prawa materialnego - art. 45 § 1 k.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w zasgdzeniu od strony pozwanej na
rzecz powoda kwoty 23.170,05 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace, podczas gdy w sprawie nie wystepowaty okolicznosci
wynikajgce z art. 45 k.p.;

(-) naruszeniu przepiséw prawa materialnego prawa materialnego - art. 1834

k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w zasgdzeniu od



strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 12.500 zt tytutem odszkodowania za
nierowne traktowanie w zatrudnieniu, podczas gdy w sprawie nie wystepowaty
okolicznosci uzasadniajgce zasgdzenie takiego odszkodowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzono, ze w
ocenie strony pozwanej, w wyniku orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy
doszto do uchybienia przepisom prawa materialnego i procesowego (art. 45 § 1 k.p.,
art. 18%2 8§ 1, 2, 3i 4 k.p, art. 18% § 1 pkt 1 k.p., art. 1834 k.p. ,a przepisy nadto
prawa procesowego, W szczegolnosci art. 233 k.p.c.), ktére to uchybienia majg
charakter elementarny. Sgd Okregowy wydat rozstrzygniecie w oparciu o wyktadnie
przepisdw oczywiscie sprzeczng z jednolitg i ugruntowang wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie i nauce prawa, jak i na oczywiscie btednym zastosowaniu
wskazanych powyzszej przepisow w ustalonym stanie faktycznym. Skarzgcy
podkreslit, Zze likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian
organizacyjnych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a
decyzje co do przydatnosci i celowosci utrzymywania danego stanowiska mieszczag
sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegajg ocenie sgddéw pracy (tak np: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r., | PKN 176/97). Ponadto Sad pracy nie
jest uprawniony do badania celowosci i zasadno$ci zmiany struktury organizacyjne;j
zaktadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r., | PKN 401/97),
moze jednak badac i oceniaC, czy likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy
tez ma charakter pozorny (fikcyjny), stuzgcy uzasadnieniu rozwigzania umowy o
prace z konkretnym pracownikiem. Jezeli stanowisko pracy jest elementem
struktury organizacyjnej zakfadu pracy, to jego rzeczywista likwidacja musi
oznaczac¢ prawnie skuteczng zmiane tej struktury (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 1992 r., | PRN 40/92). Tymczasem oczywiste naruszenie przez
Sad Okregowy przepisdw polegato na badaniu przyczyn likwidacji stanowiska pracy
powoda i pominieciu w badaniu aspektu skutecznosci dokonanej zmiany struktury
przejawiajgcej sie w nieutworzeniu na miejsce stanowiska powoda innego
poréwnywalnego co do zakresu obowigzkéw stanowiska.

Powdd, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniodst o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie

od strony pozwanej na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistej zasadnos$ci skargi (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) ze wzgledu na uchybienia przepisom prawa materialnego i
procesowego, ktére to uchybienia, w ocenie strony pozwanej, majg charakter
elementarny.

Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398*§ 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
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z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr
2499804). Skarzacy musi wiec wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztaltowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., 1l PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 573/17,
LEX nr 249707). Utrwalony jest takze poglad, ze skoro zgodnie z art. 3983 § 3 i
art. 39813 § 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw i oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, to i 0 oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowaé na podstawie
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, LEX nr 1222170 oraz z
dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932). Nie jest takze dopuszczalne
przenoszenie argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia,
podstawy skargi bowiem sg badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej
przyjeciu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., Il CSK
337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr
2490632). W art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Ustawodawca nieprzypadkowo bowiem,
konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach
art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi
kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego,

na réznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do
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rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla
obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢C w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest
wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31
stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08,
LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19
czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Wspolnym argumentem zawartym we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania a odnoszgcym sie do twierdzenia o oczywistym naruszeniu
wskazanych przepisdw prawa materialnego jest teza, ze likwidacja stanowiska
pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace, a decyzje co do przydatnosci i celowoSci
utrzymywania danego stanowiska mieszczg sie w uprawnieniach pracodawcy i nie
podlegajg ocenie sgddéw pracy oraz ze sad pracy nie jest uprawniony do badania
celowosci i zasadnosci zmiany struktury organizacyjnej zaktadu pracy (poparte
orzecznictwem Sadu Najwyzszego).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian

organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii zarzadcze;j



pracodawcy i nie podlega ocenie sgdu pracy. Oznacza to, ze sgd pracy nie ma
kompetencji do badania racjonalnosci decyzji pracodawcy co do zmian
organizacyjnych dokonywanych w zaktadzie pracy, podobnie jak nie bada
racjonalnosci decyzji gospodarczych lub innych decyzji zwigzanych z zarzgdzaniem
zaktadem pracy. W szczegodlnosci zmniejszenie stanu zatrudnienia w zaktadzie
pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory
pracownicze nie jest powotany do badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia
stanu zatrudnienia (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 .,
[l PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164, teza IX; wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 1992 r., | PRN 40/92, LEX nr 14962; z dnia 27 listopada
1997 r., | PKN 401/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542; z dnia 3 listopada 2010 r.,
| PK 93/10, LEX nr 707852). Jednoczesnie jednak to, ze sad pracy nie jest
powotany do badania zasadno$ci, celowosci i racjonalnosci decyzji pracodawcy o
zmniejszeniu stanu zatrudnienia, nie oznacza jeszcze, iz nie moze badac, jakie byty
rzeczywiste przyczyny zwolnienia pracownika (wypowiedzenia mu umowy o prace),
w szczegolnosci czy likwidacja nie byta pozorna albo czy pod pozorem likwidacji
stanowiska pracy nie kryta sie inna motywacja pracodawcy. Motywacja pracodawcy
dokonujgcego likwidacji stanowiska pracy (uzasadnienie takiej decyzji pracodawcy)
ma bowiem znaczenie, gdy pracownik zarzuca pozornosS¢ przyczyny
wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 ., | PK 183/14,
LEX nr 1678951). Ustalenie, ze przyczyna wskazana w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy O prace nie byfta rzeczywistym powodem rozwigzania
stosunku pracy lub ze celem faktycznego zlikwidowania stanowiska pracy byto
zwolnienie pracownika, wskazuje na niezasadno$¢ wypowiedzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852). Wigze
sie to z tym, ze sad pracy ma kompetencje, aby rozwazyé, czy podana przez
pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista czy tez pozorna (por. np.
teza IX i XIV przywotanej wyzej uchwaty z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1982 r., | PRN 64/82, OSNCP 1983
Z. 4, poz. 61; z dnia 15 grudnia 1982 r., | PRN 130/82, OSNCP 1983 z. 8, poz. 121,
OSPIKA 1983 z. 9, poz. 185; z dnia 20 maja 2014 r., | PK 271/13, LEX nr 1483570
oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1985 r., lll PZP 53/84, PiZS



1985 nr 8-9, str. 86). Taka zas sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Sad
drugiej instancji uznat bowiem, Ze likwidacja stanowiska pracy powoda
przeprowadzona zostata tylko po to, aby zwolni¢ go z pracy, a rzeczywistg
przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byt jego konflikt z wojtem oraz poglady
polityczne powoda. Nie potwierdzit sie zatem zarzut kwalifikowane] obrazy
przepisow prawa materialnego.

Dodac¢ tez trzeba, ze wylgczenie w art. 398% § 3 k.p.c. z podstaw skargi
kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowododw, nie moze by¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 listopada 2005 r., 1l CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76;
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada
2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktéry jest zwigzany - zgodnie z art. 398! § 2 - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
475287).

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 i
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265) oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z



art. 3982 k.p.c.



