Sygn. akt Il PK 128/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Ministerstwu [...] z siedzibg w W.

0 zobowigzanie do nawigzania stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt lll APa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r., sygnatura akt Ill APa [...], Sad
Apelacyjny w [...] — w sprawie z powddztwa J. S. przeciwko Ministerstwu [...] z

siedzibg w W. o zobowigzanie do nawigzania stosunku pracy — zmienit zaskarzony



apelacjg powoda wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy w W. z dnia 18 czerwca
2015 r., sygnatura akt XXI P [...] (oddalajgcy — po ponownym rozpoznaniu sprawy —
powddztwo), w ten sposob, ze ,zobowigzat Ministerstwo [...] z siedzibg w W. do
nawigzania stosunku pracy z J. S. na stanowisku Dyrektora Biura Ministra”.

Sad ustalit, ze powod ma wyksztatcenie wyzsze (jest magistrem politologii) i
pracuje jako urzednik mianowany. Od 2007 r. do listopada 2011 r. powod pracowat
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, a po jego likwidacji stat sie
pracownikiem Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Poczatkowo powdd pracowat
jako gtéwny specijalista, a od wrzesnia 2009 r. petni funkcje naczelnika Wydziatu [...]
w Departamencie Wspoipracy z Jednostkami Samorzgdu Terytorialnego.
Stanowisko pracy powoda jest stanowiskiem nalezgcym do grupy stanowisk
koordynujgcych w stuzbie cywilne;j.

W dniu 29 czerwca 2013 r. w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow ukazato sie ogtoszenie o konkursie na stanowisko
dyrektora Biura Ministra w Ministerstwie [...]. W ogtoszeniu okreslono miedzy
innymi: zakres zadan przypisanych do tego stanowiska pracy, warunki pracy, a
takze wymagania zwigzane ze stanowiskiem pracy wynikajgce z przepiséw ustaw.
W zakresie wymagan niezbednych wskazano m.in.: wyksztatcenie wyzsze
magisterskie lub rownorzedne, co najmniej trzyletni staz pracy, w tym co najmniegj
rok na stanowisku kierowniczym lub dwuletni staz pracy na stanowisku
samodzielnym w jednostkach sektora finanséw publicznych, posiadanie
kompetencji kierowniczych: kierowanie zespotem i zarzgdzanie pracownikami;
myslenie strategiczne, organizacja pracy i nastawienie na osigganie rezultatow,
podejmowanie decyzji, myslenie kreatywne, radzenie sobie ze stresem. W zakresie
wymagan pozgdanych wskazano: wyksztatcenie wyzsze w zakresie prawa lub nauk
politycznych lub zarzadzania, 3 lata stazu pracy na stanowisku samodzielnym lub 2
lata stazu pracy na stanowisku kierowniczym w komdrkach obstugowych
administracji rzgdowej centralnej lub administracji rzgdowej terenowej. Nabdr na
stanowisko przeprowadzat zespot konkursowy w piecioosobowym sktadzie zgodnie
z wymogami art. 56 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej. Do
konkursu zgtosito sie 8 kandydatéw. Wymogi formalne spetniato dwdch kandydatéw,

w tym powdd. Konkurs skfadat sie z 3 etapdéw: badania wymogdw formalnych, testu



oraz rozmowy kwalifikacyjnej. Do rozmowy kwalifikacyjnej przystgpit jedynie powdd,
gdyz drugi kandydat zrezygnowat z dalszego udziatu w konkursie. Z testu
pisemnego powod otrzymat 38 punktow na 60 mozliwych, a po rozmowie
kwalifikacyjnej przyznano powodowi ogdétem 71.5 punktéw na 100 mozliwych.
Zespot przeprowadzajgcy konkurs wytonit jednego kandydata — powoda -
wskazujgc, ze jako jedyny przeszedt on wszystkie etapy rekrutacji i spetnia
wymagania niezbedne okreslone w ogtoszeniu o naborze. W protokole z
przeprowadzonego naboru wskazano jedoczesnie, ze w zakresie wymagan
pozgdanych powdd nie posiada wskazanych w ogtoszeniu trzech lat stazu pracy na
stanowisku samodzielnym lub dwdch lat stazu pracy na stanowisku kierowniczym w
komorkach obstugowych administracji rzgdowej centralnej lub administracji
rzgdowej terenowej. Wskazano takze, ze powod nie posiada doswiadczenia
zawodowego w obszarach, ktore stanowig bezposrednio zadania na stanowisku
dyrektora Biura Ministra w Ministerstwie [...]. Wskazano takze, ze posiadana przez
kandydata wiedza w zakresie wymaganym ma charakter wytgcznie teoretyczny i
nie wynika z dotychczasowego doswiadczenia zawodowego. W zakresie
doswiadczenia w kierowaniu zespotem i zarzgdzaniu pracownikami zaznaczono, ze
dotychczas nie zajmowat on stanowisk kierowniczych w administracji publicznej, w
tym nie zajmowat wyzszych stanowisk w stuzbie cywilne;j.

Dyrektor generalny pozwanego Ministerstwa M.R. ostatecznie nie
zatwierdzita wyboru powoda na stanowisko dyrektora biura ministra. Decyzja ta
byta podyktowana tym, ze J. S. nie posiadat doswiadczenia w nadzorowaniu
dziatalno$ci, jakg zajmuje sie biuro ministra oraz doswiadczenia na stanowisku
dyrektora. Wymagania ministra kierujgcego przedmiotowym resortem byty wysokie
co do kandydata na to stanowisko, poniewaz osoba poprzednio je piastujgca, nie
posiadajgca doswiadczenia w pracy w tym obszarze, nie sprostata wymaganiom.
Stanowisko dyrektora biura ministra jest nadal nieobsadzone; obecnie zostat
ogtoszony nowy konkurs na to stanowisko. Biurem kieruje zastepca dyrektora.

Sad drugiej instancji dokonat odmiennej wyktadni przepiséw ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.; dalej
rowniez jako: ,ustawa o stuzbie cywilnej” lub ,u.s.c.”) w zakresie dotyczgcym

obsadzania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej, w szczegdlnosci art. 59 ust. 2



w zwigzku z art. 57 ust. 2 tej ustawy. Wedtug Sadu Apelacyjnego roszczenie
powoda o0 nawigzanie stosunku pracy na stanowisku dyrektora biura ministra w
Ministerstwie [...] ma podstawe w art. 59 ust. 3 w zwigzku z art. 57 pkt 2 ustawy o
stuzbie cywilnej w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym sporem, a nie - jak
mylnie wskazat powod w apelacji - w art. 59 ust. 2 powotanej ustawy.

W niniejszej sprawie w wyniku konkursu na wyzsze stanowisko w stuzbie
cywilnej zespdt konkursowy wytonit powoda jako jedynego kandydata. Spor w
przedmiotowej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy podmiot, o ktérym mowa w
art. 57 ustawy, zwigzany byt wskazaniem zespotu konkursowego, gdy w wyniku
naboru wytoniony zostat tylko jeden kandydat. Sad Okregowy powotujgc sie na
brzmienie art. 59 ustawy uznat, ze ostateczna decyzja co do nawigzania stosunku
pracy z kandydatem wytonionym przez zespot konkursowy, nalezy do dyrektora
generalnego Ministerstwa [...], gdyz powotany przepis dotyczy przeniesienia osoby
wybranej sposrod oséb wytonionych w drodze konkursu.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z oceng Sgdu Okregowego, iz skoro ustawa o
stuzbie cywilnej nie zawiera przepisu nakazujgcego zawarcie umowy O prace z
jedynym kandydatem wytonionym przez zespot konkursowy, to zgodnie z art. 9 tej
ustawy stosuje sie przepisy kodeksu pracy (art. 10 i art. 11 k.p.). Wedtug Sadu
drugiej instancji art. 59 ustawy normowat kwestie procedury obsadzania w wyniku
naboru wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej, ktéra odbywa sie bgdz w drodze
przeniesienia, w przypadku objecia takiego stanowiska przez cztonka korpusu
stuzby cywilnej, bgdZz w drodze zawarcia stosunku pracy z osobg spoza korpusu
stuzby cywilnej. Przeniesienie moze odbywac¢ sie w ramach urzedu, gdy wyzsze
stanowisko w tym urzedzie obejmuje osoba w nim zatrudniona, bgdz miedzy
urzedami, gdy wyzsze stanowisko obejmuje czionek korpusu stuzby cywilnej
zatrudniony w innym urzedzie. Wedtug Sgdu Apelacyjnego ustawodawca zmierzat
do catosciowego i wszechstronnego okreslenia zakresu przedmiotowego
materialnoprawnej regulacji zasad naboru na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilne;.
Zastrzegt zarazem w postaci normy prawnej art. 9 ustawy o stuzbie cywilnej, ze
przepisy Kodeksu pracy bedg miaty zastosowanie w sprawach niewystarczajgco
uregulowanych w dalszych przepisach ustawy o stuzbie cywilnej. Opowiadajgc sie

za celowos$ciowg interpretacjg przyjetego przez ustawodawce w przepisach art. 57 i



59 ustawy o stuzbie cywilnej obowigzku natozonego na dyrektora generalnego
urzedu Sad Apelacyjny przyjat, ze podmiot, o ktérym mowa w art. 57 zwigzany byt
wskazaniem zespotu konkursowego, gdy w wyniku wyboru zostat wytoniony tylko
jeden kandydat. Jednoczes$nie ustawa daje wiasciwemu podmiotowi prawo petnej
swobody wyboru kandydata, ale wytgcznie w sytuacji zgtoszenia przez zespédt
dwoch kandydatow. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, art. 57 pkt 2 ustawy o stuzbie
cywilnej sformutowany byt kategorycznie, bezwarunkowo. Celem przeprowadzenia
konkursu na obsadzenie wyzszego stanowiska w stuzbie cywilnej byto wytonienie
najlepszego kandydata pod wzgledem jego kwalifikacji osobistych i merytorycznych,
spetniajgcego kryteria naboru wskazane w ogtoszeniu umieszczonym w Biuletynie
Informacji Publicznej. Oznacza to, ze kandydatowi wytonionemu w drodze konkursu
przystugiwato roszczenie o nawigzanie stosunku pracy. Konkurs, ktéry wygrat
powdd nie zostat uniewazniony, byt wazny i stanowi zrodto zobowigzania. Skoro
powdd zostat przedstawiony dyrektorowi generalnemu urzedu jako jedyny kandydat,
automatycznie powinien on by¢ przeniesiony na stanowisko, na ktore aplikowat.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych. W ramach
pierwszej podstawy (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono:

,a) btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 59 ust. 3 w zwigzku z
art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w stanie
prawnym istniejgcym przed 23 stycznia 2016 r., polegajgce na uwzglednieniu
powddztwa opartego na art. 57 i 59 ustawy i zobowigzaniu pozwanego do
nawigzania stosunku pracy z powodem na stanowisku Dyrektora Biura Ministra w
sytuacji, gdy powod nie zostat wybrany przez pozwanego na to stanowisko po
przeprowadzeniu konkursu, co wynikato z btednego przyjecia, ze podmiot
wskazany w art. 57 ust. 1 pkt 2 u.s.c. jest zwigzany stanowiskiem zespotu
konkursowego, gdy w wyniku naboru wytoniony zostat tylko jeden kandydat;

b) naruszenie art. 11 k.p. w zwigzku z art. 9 ust. 1 u.s.c. w zwigzku z art. 59
ust. 3 i art. 57 ust. 1 pkt 2 u.s.c. przez uznanie, ze regulacja ustawy o stuzbie
cywilnej w stanie prawnym istniejgcym przed 23 stycznia 2016 r. w zakresie
regulujgcym kwestie naboru na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej jest

wyczerpujgca i wytgcza swobode podmiotu wskazanego w art. 57 ust. 1 pkt 2 u.s.c.



w zakresie decyzji o nawigzaniu stosunku pracy z jedynym kandydatem wybranym
przez zespot konkursowy, co byto konsekwencjg btednego przyjecia, ze jest to
skutkiem tego, ze ustawa o stuzbie cywilnej nie przewiduje dla wyzej wskazanego
podmiotu prawa sprzeciwu’.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie: - art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 8
ustawy z 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 34) przez niewydanie postanowienia 0
uchyleniu wyroku Sgdu pierwszej instancji i umorzeniu postepowania pomimo tego,
ze wydanie wyroku stato sie niedopuszczalne na mocy przepisu szczegolnego,
jakim jest art. 8 ustawy nowelizujgcej; - art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.
przez niewydanie postanowienia o uchyleniu wyroku Sadu pierwszej instancji i
umorzeniu postepowania pomimo tego, ze wydanie wyroku stato sie
niedopuszczalne na skutek uchylenia przepisdw, na ktorych powod opart swoje
powddztwo — art. 57 1 59 u.s.c.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i umorzenie postepowania, albo - w
przypadku nieuwzglednienia zarzutéw przedstawionych w pkt 1 lub 2 powyzej — o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej instancji i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego za instancje kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowg zasadg prawa pracy jest to, ze nawigzanie stosunku pracy oraz
ustalenie warunkéw pracy i ptacy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku,
wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.). Z
tego wzgledu z reguty nikt nie ma roszczenia o zatrudnienie na konkretnym
stanowisku pracy, a osoba juz zatrudniona (pracownik) nie moze skutecznie zgdac

nowego, korzystniejszego uksztattowania tresci stosunku pracy, w tym zajecia



wyzszego stanowiska, jezeli pracodawca nie godzi sie na takg zmiane. Odmienna
sytuacja moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy roszczenie o nawigzanie stosunku
pracy na konkretnym stanowisku wynika z przepisow prawa lub zobowigzania
przyjetego przez pracodawce. (Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
15 lutego 2006 r., Il PK 301/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 7, uznat, ze asesor
prokuratury nie ma roszczenia o mianowanie go na stanowisko prokuratora).

Powyzsze zasady nalezy odniesc takze do obsadzania stanowiska w drodze
konkursu. W szczegolnosci, z samego faktu zajecia pierwszego miejsca (wygrania
konkursu) lub spetnienia wymagan konkursowych nie mozna wyprowadzaé
obowigzku zatrudnienia kandydata na stanowisku objetym konkursem. Jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 stycznia 2003 r. (I PK
105/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 229), przyjecie takiego poglgdu réwnatoby sie
przekazaniu komisji konkursowej, bedgcej ciatem doradczym, kompetencji do
zatrudniania. Takze w doktrynie prawa wyrazany jest poglad, ze osobie, ktora
zajeta pierwsze miejsce w postepowaniu konkursowym w ramach naboru na wolne
stanowisko nie przystuguje roszczenie o zatrudnienie. Roszczenie takie musi mie¢
bowiem oparcie w przepisie prawa lub uprzedniej czynnosci prawnej (zob. J.
Stelina, (w:) System prawa administracyjnego, tom 11, Stosunek stuzbowy,
Warszawa 2011, s. 220 i tam powotana literatura). Konkurs jest wiec tylko jedng z
technik doboru kandydata na stanowisko i z reguty stanowi jeden z elementéow
procedury obsadzania stanowiska, a ostateczna decyzja co do zatrudnienia nalezy
do pracodawcy lub osoby albo organu dziatajgcych w jego imieniu.

Inna sytuacja wystepuje, gdy obowigzek zatrudnienia osoby, ktéra wygrata
konkurs lub spetita wymagania konkursowe wynika z przepisu prawa lub
zobowigzania podjetego przez pracodawce organizujgcego konkurs. W takiej
sytuacji roszczenie o zatrudnienie ma podstawe w przepisach prawa
ustanawiajgcych taki obowigzek lub regulujgcych czynnos¢ prawng bedacg zrédtem
zobowigzania organizatora konkursu. Mozna uzna¢, ze w takich wypadkach
konkurs staje sie, podobnie jak rokowania, postepowanie ofertowe, czy
przedwstepna umowa O prace, sposobem nawigzania stosunku pracy lub, w
przypadku osob juz zatrudnionych przez podmiot ogtaszajgcy konkurs, sposobem

zmiany tresci takiego stosunku (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z



dnia 9 kwietnia 2009 r., | PK 212/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 286). Potwierdzajg
to orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy uznat, ze z wykfadni przepisow
dotyczgcych konkursu wynika taki obowigzek pracodawcy. W szczegolnosci na
gruncie art. 44a ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), ktory stanowit, ze "Z kandydatem
wybranym w drodze konkursu na stanowisko okreslone w ust. 1 pkt 2-6 kierownik
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej nawigzuje stosunek pracy na podstawie
umowy o prace" Sgd Najwyzszy uznat, ze kierownik publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej ma obowigzek zawarcia umowy o prace z kandydatem na stanowisko
ordynatora oddziatu waznie wybranym w postepowaniu konkursowym (wyrok z dnia
9 grudnia 2004 r., Il PK 79/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 194). Podobny wniosek Sad
Najwyzszy wywiddt z przepiséw art. 36a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), ktore stanowity, Zze
stanowisko dyrektora szkoty lub placowki powierza organ prowadzgcy szkofe lub
placowke, kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki wytania sie w
drodze konkursu, a kandydatowi nie mozna odmowi¢ powierzenia stanowiska
dyrektora. Sad Najwyzszy podkreslit jednoczesnie, Zze roszczenie kandydata
wytonionego w konkursie o powierzenie stanowiska dyrektora szkoty nalezy do
drogi sgdowej przed sgdem pracy, ktory ocenia merytorycznie zasadno$c¢
zastrzezen zgtoszonych przez organ nadzoru pedagogicznego (wyrok z dnia 3 lipca
2008 r., Il PK 10/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 284 i powotany wyzej wyrok z dnia
9 kwietnia 2009 r., I PK 212/08). W ocenie Sadu Najwyzszego rowniez brak
materialnoprawnej podstawy Zzgdania mianowania na stanowisko profesora
nadzwyczajnego oznacza, ze pomimo dopuszczalnosci drogi sgdowej rozpoznania
takiego roszczenia, jest ono nieuzasadnione, jako niemajgce podstawy prawnej.

Powyzsze uwagi prowadzg do konkluzji, ze zasada swobody nawigzania i
ksztattowania stosunku pracy implikuje nieroszczeniowy charakter Zagdania
nawigzania stosunku pracy, zatrudnienia na danym stanowisku lub awansu (art. 11
k.p.), chyba ze roszczenie takie wynika wyraznie z przepiséw prawa lub
wczesniejszego zobowigzania przyjetego w drodze czynno$ci prawnej przez
pracodawce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 199/11,
LEX nr 1226834).



Przechodzgc do oceny pierwszego zarzutu kasacyjnego w aspekcie
przepisow ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej nalezy przypomnie¢, ze
23 stycznia 2016 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o stuzbie cywilnej (z dnia 21
listopada 2008 r.). Doszto wéwczas do rezygnacji z konkursu jako formy wyfaniania
urzednikow do piastowania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej; od tej daty
stanowiska te miaty by¢ obsadzane w drodze powotania. Przed tg datg zatrudnianie
w stuzbie cywilnej, w tym na wyzszych stanowiskach w stuzbie cywilnej,
nastepowato w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru. Zasady te pozostaty
bez zmian jedynie wzgledem pracownikéw i urzednikow, ktorzy majg zostac
zatrudnieni na innych niz wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej. Stosunki pracy z
osobami zajmujgcymi w dniu 23 stycznia 2016 r. wyzsze stanowiska w stuzbie
cywilnej oraz kierownicze stanowiska w stuzbie zagranicznej, bedgce wyzszymi
stanowiskami w stuzbie cywilnej, wygasty po uptywie 30 dni od dnia wejscia w zycie
nowelizacji u.s.c. (t. od dnia 23 stycznia 2016 r.), jezeli przed uptywem tego
terminu osobom tym nie zostaty zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy na
dalszy okres albo w razie nieprzyjecia nowych warunkoéw pracy lub ptacy (art. 6
ust. 1 ustawy nowelizacyjnej).

Zgodnie z art. 52 u.s.c. wyzszymi stanowiskami w stuzbie cywilnej sg miedzy
innymi stanowiska: dyrektora generalnego urzedu oraz (punkt 2) kierujgcego
departamentem lub komérkg rownorzedng w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
albo w urzedzie ministra.

Powdd aplikowat na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej. Stosownie do
art. 57 u.s.c., w stanie prawnym obowigzujgcym przed 23 stycznia 2016 r. w toku
naboru zespdt konkursowy wytaniat nie wiecej niz 2 najlepszych kandydatéw,
spetniajgcych wymagania niezbedne oraz w najwiekszym stopniu spetniajgcych
wymagania pozgdane, ktorych przedstawiat odpowiednio: 1) Szefowi Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, wtasciwemu ministrowi, przewodniczgcemu komitetu
wchodzgcego w sktad Rady Ministrow, kierownikowi urzedu centralnego organu
administracji rzgdowej albo wojewodzie - w przypadku naboru na stanowisko
dyrektora generalnego urzedu; 2) dyrektorowi generalnemu urzedu - w przypadku
naboru na stanowiska, o ktorych mowa w art. 52 pkt 2. W mys$l ust. 2, jezeli w

urzedzie wskaznik zatrudnienia os6b niepetnosprawnych, w rozumieniu przepiséw
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o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, w
miesigcu poprzedzajgcym date upublicznienia ogtoszenia o naborze, jest nizszy niz
6%, pierwszenstwo w zatrudnieniu przystuguje osobie niepetnosprawnej, o ile
znajduje sie w gronie osob, o ktérych mowa w ust. 1.

W ocenie Sadu Najwyzszego prima facie uzyskanie przez wybranego
kandydata najwyzszej oceny w postepowaniu konkursowym nie oznaczato
koniecznoéci zatrudnienia takiej osoby; pierwszenstwo przystugiwato bowiem
osobie niepetnosprawne;.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 u.s.c. z przeprowadzonego naboru na
wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej zespo6t sporzgdza protokdt zawierajgcy
imiona, nazwiska i miejsca zamieszkania w rozumieniu przepisow Kodeksu
cywilnego nie wiecej niz 2 najlepszych kandydatéw, spetniajgcych wymagania
okreslone w ogtoszeniu o naborze. Dyrektor generalny urzedu niezwiocznie po
przeprowadzonym naborze upowszechnia informacje o wyniku naboru przez
umieszczenie jej w miejscu powszechnie dostepnym w siedzibie urzedu i w
Biuletynie urzedu.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego date publikacji biuletynu urzedu nalezy uznac
za date zakonczenia postepowania konkursowego, co determinuje wyktadnie art. 8
ustawy nowelizujgce;.

Relewantny art. 59 ust. 1 u.s.c., w stanie prawnym sprzed dnia 23 stycznia
2016 r., stanowit, ze Szef Stuzby Cywilnej, z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw,
na pisemny wniosek odpowiednio: 1) Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
2) wiasciwego ministra, 3) przewodniczgcego komitetu wchodzgcego w sktad Rady
Ministréw, 4) kierownika urzedu centralnego organu administracji rzgdowej,
5) wojewody - niezwiocznie przenosi na stanowisko dyrektora generalnego urzedu
cztonka korpusu stuzby cywilnej albo, z zastrzezeniem art. 35 ust. 7, zawiera
umowe o prace na czas nieokreslony z osobg niebedgcg cztonkiem korpusu stuzby
cywilnej, wybrang sposrod oséb wytonionych w drodze naboru na to stanowisko. W
my$| ust. 2 tego artykutu - Dyrektor generalny urzedu niezwtocznie przenosi na
stanowisko wymienione w art. 52 pkt 2 czionka korpusu stuzby cywilnej
zatrudnionego w tym urzedzie albo, z zastrzezeniem art. 35 ust. 7, zawiera umowe

0 prace na czas nieokreslony z osobg niebedgcag cztonkiem korpusu stuzby cywilnej,
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wybrang sposrod osob wytonionych w drodze naboru na to stanowisko. Art. 59
ust. 3 okreslat, ze czionka korpusu stuzby cywilnej wybranego sposréd osob
wytonionych w drodze naboru na stanowisko wymienione w art. 52 pkt 2,
zatrudnionego w innym urzedzie, niezwtocznie przenosi na to stanowisko dyrektor
generalny urzedu, w ktdérym czionek korpusu stuzby cywilnej ma by¢ zatrudniony, w
porozumieniu z dyrektorem generalnym urzedu, w ktérym jest on zatrudniony.

Zdaniem Sadu Najwyzszego z przepisdw tych wynika, ze do zatrudnienia
osoby na stanowisku Szefa Stuzby Cywilnej niezbedny byt wniosek ministra lub
adekwatnego urzednika; brak porozumienia tych os6b mogt uniemozliwic
zatrudnienie wybranego kandydata.

Obsadzenia pozostatych wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej dokonywat
dyrektor generalny urzedu, z tym Ze obsadzenie stanowiska w przypadku
wybranego czionka korpusu stuzby cywilnej zatrudnionego w tym urzedzie
nastepowato niezwtocznie w trybie przeniesienia, natomiast w odniesieniu do osoby
spoza korpusu - na podstawie umowy o prace lub mianowania. Jezeli wybrany
cztonek korpusu stuzby cywilnej pochodzit spoza urzedu prowadzgcego nabor,
niezwtocznego przeniesienia na wyzsze stanowisko dokonywat dyrektor generalny
urzedu, w ktorym czionek korpusu stuzby cywilnej miat by¢ zatrudniony, w
porozumieniu z dyrektorem generalnym urzedu aktualnie go zatrudniajgcego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy wyeksponowac¢ zasade wyboru przez
zespot konkursowy co najmniej dwoch najlepszych kandydatéw do objecia urzedu.
Nie ulega watpliwosci, ze w takiej sytuacji zadnemu z tych dwoch kandydatow nie
przystugiwato roszczenie skutecznego domagania sie zatrudnienia na wyzszym
stanowisku urzedniczym. Dyrektor generalny urzedu dokonywat swobodnego
wyboru kandydata. Gdyby nie dokonat takiego wyboru (negatywnie oceniajgc
kwalifikacje zawodowe kandydatow) réwniez wowczas kandydaci ci nie mieliby
roszczenia o zatrudnienie. Nabdr konkursowy nalezatoby w takiej sytuacji
przeprowadzi¢ ponownie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zasada swobody zatrudnienia z art. 11 k.p.
miata takze zastosowanie w sytuacji wyboru przez zespdt konkursowy tylko
jednego kandydata. Mogto do tego dojs¢ na przyktad w sytuacji, gdy lepsi
kandydaci, o lepszych kwalifikacjach zawodowych, wycofali swoje kandydatury. Nie
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mozna byto w takiej sytuacji przymusza¢ pracodawcy do zatrudniania w sposéb
gwarantujgcy dtugotrwaty stosunek pracy oséb, ktore nie spetniaty jego oczekiwan.
Procedura finalizujgca obsadzanie wyzszego stanowiska w stuzbie cywilnej, w
szczegolnosci zas sformutowanie "niezwtocznie przenosi®, "zawiera umowe"
dotyczyty sytuacji, gdy wczesniej dyrektor generalny urzedu dokonat wyboru
sposrod dwoch kandydatéw lub zaaprobowat jednego wybranego w konkursie
kandydata. W doktrynie kwestia ta wywotywata kontrowersje; czesS¢ autorow
przychylata sie do pogladu zaprezentowanego w zaskarzonym wyroku, w
piSmiennictwie wystepowaty tez gtosy kwestionujgce poglad o istnieniu po stronie
kandydata roszczenia o zatrudnienie (por. J. Stelina, Prawo urzednicze..., 2009,
s. 194). Dodatkowo mozna wskazac na regulacje art. 59 ust. 6, ktory przed dniem
23 stycznia 2016 r. stanowit, iz jezeli w ciggu 3 miesiecy od dnia obsadzenia
wyzszego stanowiska w stuzbie cywilnej w drodze naboru zaistnieje koniecznos¢
ponownego obsadzenia tego samego stanowiska, moze objgc je osoba wytoniona
w trakcie ostatniego naboru, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 pkt 3. Uzyty w tym
unormowaniu zwrot ,moze” wskazuje na fakultatywnosc¢ zawarcia stosunku pracy z
drugim na lisci najlepszym kandydatem. Rowniez niesporna wyktadnia art. 29 ust. 1
u.s.c. przemawia za tym, ze osoby wytonione w postepowaniu konkursowym jako
kandydaci do podjecia pracy na nizszym stanowisku urzedniczym nie majg
roszczenia o zatrudnienie na tym stanowisku. Dyrektor generalny urzedu przy
podejmowaniu decyzji o zatrudnieniu nie musi kierowac sie wynikami uzyskanymi w
postepowaniu konkursowym przez przedstawionych mu kandydatéw. Oznacza to,
ze moze on swobodnie przedtozy¢ propozycje zatrudnienia dowolnej osobie z
grona wytonionych (chyba ze wsrdd tych oséb znajduje sie co najmniej jedna osoba
niepetnosprawna).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2016 r., sygnatura akt 1l PK
289/15 (niepublikowany) zajgt stanowisko, ze pracodawca, nawet niepodlegajacy
szczegolnej ustawie, moze stosowacé konkurs i okreslic jego zasady, ktére moga
skltada¢ sie na okre$lone zobowigzanie, jeszcze przed samym zatrudnieniem.
Jednak zasadg jest, ze po konkursie pracodawca dalej decyduje, czy zatrudni
pracownika wytonionego w konkursie. Zasada taka zachowana jest w zatrudnieniu

pracownikow samorzgdowych.
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Rekapitulujgc, Sgd Najwyzszy uznat, ze art. 59 ust. 3 w zwigzku z art. 57
ust. 1 pkt 2 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, w stanie prawnym
istniejgcym przed 23 stycznia 2016 r., nie stwarzat podstawy prawnej do
wystgpienia ze skutecznym roszczeniem o nawigzanie stosunku pracy na wyzszym
stanowisku w stuzbie cywilnej w sytuacji, gdy zesp6t konkursowy dokonat wyboru
tylko jednego kandydata na takie stanowisko.

Odnoszac te konstatacje do zarzutow skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze
ostatecznie dyrektor generalny urzedu, podjgt decyzje o niezatwierdzeniu
kandydatury powoda na stanowisko dyrektora Biura Ministra w Ministerstwie [...] z
siedzibg w W. Zdaniem Sadu Najwyzszego strona pozwana nie miata obowigzku
nawigzania z powodem stosunku pracy na stanowisku, ktorego dotyczyt nabor.
Determinuje to uznanie za stuszne zarzuty naruszenia prawa materialnego. W tej
sytuacji nie ma potrzeby odnoszenia sie do kontrowersyjnych zarzutow naruszenia
prawa procesowego.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie
art. 3981° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



