Sygn. akt Il PK 127/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSA Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. G.

przeciwko P. S.A. w [...]

o0 odszkodowanie i inne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll APa .../13,

1. oddala skarge kasacyjna.
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zi
(trzy tysigce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

A. G. pozwem z dnia 28 wrze$nia 2006 r. wnidst o zasgdzenie przez P. S.A.
z siedzibg w [...] 400.000 zt tytutem odszkodowania, 700.000 2zt tytutem

zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi od wniesienia pozwu,



ale od rozszerzonego powoddztwa od 14 lutego 2013 r. oraz po 2.500 zt miesiecznie
tytutem renty uzupetniajgce;.

Sad Okregowy w [...] XXI Wydziat Pracy wyrokiem z 28 lutego 2013 r.: 1.
zasagdzit tytutem zadoscuczynienia 40.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 28
marca 2007 r. do dnia zapfaty; 2. zasgdzit tytutem odszkodowania 22.600 zt wraz z
ustawowymi odsetkami j.w.; 3. w pozostatym zakresie powddztwo oddalit; 4. nie
obcigzyt powoda kosztami zastepstwa prawnego strony pozwanej w zakresie
oddalonego powodztwa, w pozostatej czesci koszty procesu miedzy stronami
wzajemnie zniost; 5. wydatki poniesione w sprawie ustalit na kwote 4.246,61 zt i
nakazat Kasie Sgdu Okregowego w [...] pobra¢ od pozwanego 250,55 zt tytutem
czesciowego zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, a
w pozostatej czesci wydatki przejgt na rachunek Skarbu Panstwa; 6. opfate od
pozwu ustalit na kwote 56.500 zt i nakazat pobra¢ od pozwanego 3.334 zt na rzecz
Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego w [...], w pozostatym zakresie przejat optate na
rachunek Skarbu Panstwa; 7. wyrokowi nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 3.166,12 zt.

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 23 wrzesnia 2015 r. po rozpoznaniu apelacji obydwu stron: | zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 2. i zasadzit tytutem odszkodowania 551,44 z,
zamiast 22.600 zk; |l zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 5. i 6. w ten sposob, ze
wydatki oraz optate przejgt na rachunek Skarbu Panstwa; Il oddalit apelacje
pozwanego w pozostatej czesci; IV oddalit apelacje powoda; V. zniést wzajemnie
pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy ustalit, Zze od 1 listopada 1998 r. strony tgczyta umowa o
prace na czas nieokreslony, powdd pracowat jako steward poktadowy. Wczes$niegj,
przez 25 lat mieszkat i pracowat w Kanadzie, miedzy innymi jako instruktor
personelu poktadowego, ttumacz przysiegly jezyka angielskiego i polskiego, szef
poktadu, instruktor w liniach lotniczych kanadyjskich w Kanadzie, Nikaragui i Arabii
Saudyjskiej; w okresie 1 marca 1997 r. — 30 listopada 1997 r. pracowat w E. Spotce
Akcyjnej na stanowisku szefa szkolenia personelu. Powdd przechodzit co roku
badania lekarskie i byt dopuszczany do pracy; nie zgtaszat dolegliwosci kregostupa.
W dacie 2 listopada 2003 r. powdd jako steward poktadowy odbywat lot na trasie



Warszawa - Moskwa. W P. istniata procedura dotyczgca zachowania zatogi i
pasazerow w czasie lotu w przypadku wystgpienia turbulencji. Pracownicy
stanowigcy personel latajgcy byli przeszkoleni. Zasadg byto, ze w razie
niebezpieczenstwa - turbulencji kapitan podejmowat decyzje o zapieciu paséw
przez zatoge i pasazerow. Jednak zatoga mogta zapigC pasy dopiero po zapieciu
pasow przez pasazerOw i zabezpieczeniu sprzetu stuzgcego do przewozenia
positkow. W czasie przedmiotowego lotu pasazerowie, na polecenie kapitana, mieli
zapiete pasy, natomiast zatoga wykonywata obstuge pasazerow w zakresie
dostarczania positkow. Czynit to takze powdd. Podczas pobytu w kuchni przy
zabezpieczaniu sprzetu, powod znajdowat sie w pozycji schylonej a noge miat pod
wozkiem do roznoszenia positkdw. W tym momencie doszio do gwattownej
turbulencji. Powdd przewrdcit sie, uderzyt sie gtowg i kregostupem o Sciane, czut
bol gltowy i kregostupa, i stracit przytomnos¢. Podniost sie przy pomocy kolezanki.
Do konca lotu nie swiadczyt juz pracy, lezat w kuchni, otrzymat jedynie leki
przeciwbolowe. Z uwagi na to, ze nie zgodzit sie na pozostanie w szpitalu w
Moskwie, co zaproponowat lekarz, wrocit tym samym samolotem do Warszawy. W
Szpitalu , do ktérego udat sie od razu, stwierdzono sttuczenie i przepisano leki
przeciwbolowe. Powdd skorzystat z 14 - dniowego zwolnienia lekarskiego, od 3 do
14 listopada 2003 r. Nastepnie korzystat ze zwolnien lekarskich zwigzanych z
wypadkiem przy pracy w okresach 29 — 30 listopada 2003 r., 1 — 7 grudnia 2003 r.,
27 — 31 marca 2004 r., 1 — 2 kwietnia 2004 r., 4 — 21 kwietnia 2004 r., 13 — 29 maja
2004 r., 22 — 30 czerwca 2004 r. i nieprzerwanie od 1 lipca 2004 r. do 31 lipca 2005
r. z wytgczeniem grudnia 2004 r. Od 1 sierpnia 2005 r. do 28 grudnia 2005 r.
otrzymywat sSwiadczenie rehabilitacyjne w wysokosci 100 % wynagrodzenia. W
czasie kiedy nie korzystat ze zwolnien lekarskich nadal wykonywat prace stewarda
pokfadowego. Do pracy zostat dopuszczony po badaniu lekarskim i po ztozeniu
odwiadczenia, Zze nie odczuwa bolu, lecz na jego prosbe lekarz ograniczyt
dzwiganie do 30 kg. Umowa o prace rozwigzata sie 22 lutego 2006 r. na skutek
o$wiadczenia pracodawcy bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
Od 29 grudnia 2005 r. powod otrzymywat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy, poczatkowo w kwocie 1.480,71 zt, a od 1 marca 2006 r. w kwocie 1.514,77 zt.

Po dacie 11 lutego 2011 r. powdd otrzymuje rente z tytutu czesciowej niezdolnosci



do pracy na state, aktualnie 1.500 zt. Powdd nie poszukiwat pracy. Istniata
mozliwos¢ zatrudnienia powoda przez pozwanego przy szkoleniach.

Powdd kontynuuje leczenie u lekarzy specjalistbw. Leczenie powoda w
latach 2004 - 2009 w Poradni Neurologicznej z okresowg hospitalizacjg ma
charakter zachowawczego leczenia neurologicznego. Zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa z wielopoziomowg dyskopatig istniaty przed wypadkiem. Wypadek nie
spowodowat obrazeh w zakresie uktadu ruchu. Wypadek nie spowodowat
konkretnych objawdéw neurologicznych i nie bylo podstaw do stwierdzenia
pourazowego zespotu neurologicznego. Zmiany zwyrodnieniowe z wielopoziomowg
dyskopatig szyjng sg schorzeniami samoistnymi i nie mozna ich powigza¢ z
wypadkiem. W ocenie neurologicznej powdd nie spetnia kryterium niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji. Uraz mogt spowodowacé zwiekszenie objawdw, stanowit
przyspieszenie choroby. Fakt nadwagi powoda nie ma wptywu na dyskopatie
szyjng, lecz ledzwiowg. Powdd nie wyrazat zgody na leczenie operacyjne
dyskopatii. Zespdt bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowego sg po czesci
wynikiem wypadku przy pracy, a czesciowo wynikiem zaawansowanej choroby
zwyrodnieniowej kregostupa szyjnego i ledzwiowego u osoby otytej. Zespoty
bolowe mogg ogranicza¢ zdolnos¢ do pracy zarobkowej, ale powdd jest zdolny do
samodzielnej egzystencji. Skutki wypadku zamykajg sie w uszczerbku na zdrowiu
15%, ale na ogdlny stan zdrowia powoda wptywajg w znacznym stopniu réwniez
elementy nie zwigzane 2z wypadkiem, takie jak zaawansowana choroba
zwyrodnieniowa catego kregostupa, otytosS¢ i stan psychiczny. Powdd jako osoba
ubezpieczona nie ponosi kosztow leczenia. Wydatki zwigzane z zakupem lekdéw
przeciwbolowych i przeciwzapalnych to 100/150 zt miesiecznie. Przebyty uraz
moze wyzwalac¢ objawy istniejgcej choroby zwyrodnieniowej lub w istotny sposaob jg
zaostrza¢. Nie stwierdzono objawow choroby psychicznej, ani cech uposledzenia
umystowego. Rozpoznano zaburzenia adaptacyjne somatyzacyjne bedgce reakcjg
na uraz kregostupa. Powdd jest zdolny do samodzielnej egzystencji i nie wymaga
szczegolnej pomocy innych oséb. W zwigzku z wypadkiem, w zdrowiu psychiczny
powodd doznat uszczerbku 5%. Powdd leczy sie takze na cukrzyce i z jej powodu
byt hospitalizowany. Leczy sie u lekarza kardiologa i rowniez byt hospitalizowany.

Ograniczona aktywnos¢ fizyczna powoda wskutek wypadku i wynikajgca z tego



otytos¢ powoda staty sie posrednig przyczyng wystgpienia cukrzycy typu 2. Istnieje
posredni zwigzek miedzy wypadkiem a wystgpieniem cukrzycy. Zawroty gtowy,
omdlenia i dretwienia nie pozostajg w zwigzku przyczynowo skutkowym z cukrzyca.
Nadcisnienie tetnicze wystepujgce u powoda jest schorzeniem samoistnym i nie
mozna go wigzac¢ z przebytym w 2003 r. urazem gtowy i kregostupa. Komisja
Lekarska na potrzeby postepowania dotyczgcego wyptaty odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy powoda uznata, ze uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku
z wypadkiem wynosi 8%. Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Warta
wyptacito powodowi 8.000 zt. Zarobki powoda w czasie zatrudnienia u strony
pozwanej liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosity 3.166,12 zt. Po
wypadku powdd otrzymat od pozwanego jednorazowg zapomoge w kwocie 1.500 zt.
Ponadto korzysta ze znizek w przelotach samolotami.

Sad Okregowy zwazyt, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego za wypadek przy
pracy powoda i jego skutki wynika z tresci art. 435 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i jest
odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka, co zaaprobowat Sgd drugiej instancji. Sady
obydwu instancji nie zgodzity sie z pozwanym, ze do wypadku doszto na skutek sity
wyzszej i ocenity, ze zjawisko turbulencji, zwtaszcza jesienig jest normalne.
Sad Okregowy, co do zasady uwzglednit powddztwo o zadoséuczynienie oparte o
art. 445 k.c. Zwazyt, ze krzywda powoda w postaci bélu fizycznego, powstatego
wskutek upadku, niemoznos$é skorzystania z pomocy lekarskiej od razu po
wypadku, koniecznos¢ korzystania ze zwolnienh lekarskich w okresie pozniejszym, a
ponadto stopien trwatego uszczerbku na zdrowiu uzasadniajg zasgdzenie
zado$c¢uczynienia odpowiadajgcego jednorocznemu wynagrodzeniu, czyli w kwocie
40 000 zt; ponad te warto$¢ Sad ocenit, ze roszczenie byto wygérowane. W ocenie
Sadu Okregowego roszczenie o odszkodowanie nie zostato w petni udowodnione.
Wedlug Sgadu 15% uszczerbku na zdrowiu w zakresie narzgdéw ruchu i 5% w
zakresie zdrowia psychicznego, w zestawieniu z Obwieszczeniem Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 28 lutego 2012 r. w sprawie wysokosci kwot jednorazowych
odszkodowanh z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (680 zt za 1%
uszczerbku na zdrowiu), pozwalajg na przyjecie odszkodowania w kwocie 20 razy
680 zt, czyli 13.600 zt. Pozostatg kwote Sad zasagdzit jako zwrot za leki, jakie
kupowat powdd od chwili wypadku. Sgd Okregowy wzigt pod uwage, ze wypadek



nie skutkowat w petni istniejgcym stanem zdrowia i nie wszystkie leki byty zwigzane
z leczeniem skutkow urazu spowodowanego wypadkiem. Jak wynika z opinii
biegtych wypadek jedynie spowodowat wyzwolenie objawdéw choroby, a nie jej
powstanie. Sad zwrdcit uwage na brak faktur za leki, ale z dokumentac;ji lekarskiej i
opinii biegtego wynika, ze powdd nabywat leki, ktorych koszt miesieczny wynosit
Srednio 150 zt. Sad zasadzit 50% wartosci nabywanych lekéw (150 razy ilos¢
miesiecy od dnia wypadku do dnia orzekania podzielone na 2), co dato kwote
16.800 z. W pozostatym zakresie, tj. za masaze i inne zabiegi oddalono
powoddztwo, bowiem powdd nie udowodnit tych wydatkéw. Sgd Okregowy nie
odliczyt od zasgdzonego odszkodowania naleznosci otrzymanej przez powoda od
ubezpieczyciela Warta, bowiem dotyczyta dodatkowego ubezpieczenia powoda
przez zaktad pracy. Za catkowicie bezzasadne Sgd Okregowy uznat zgdanie renty
wyrownawczej z art. 444 k.c. Powdd jest zdolny do pracy w ograniczonym zakresie.
Jednoczesnie ma duze doswiadczenie w szkoleniu i kierowaniu personelem
poktadowym, zna jezyk angielski, pracowat w Kanadzie przy szkoleniu personelu i
mogtby podjgé zatrudnienie nawet w innych liniach lotniczych. Sad przywofat tez
opinie biegtych, zgodnie z ktérymi powdd jest i byt zdolny do pracy w ograniczonym
zakresie. W ocenie Sadu powdd mogt podjgé prace, czego nie uczynit.

Sad Apelacyjny w czesci uwzglednit apelacje pozwanego, za$ apelacji
powoda nie uwzglednit. Sgd Apelacyjny dziatajgc na podstawie art. 382 k.p.c.
uzupetnit ustalenia. Wskazat, ze przy sktadaniu wniosku o rente powdd wykazat 9
lat i 10 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 2 lata i 4 miesigce okresow
niesktadkowych. Na date nabycia prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolno$ci,
do pracy powdd pozostawat jeszcze w stosunku pracy z pozwanym. Ostatecznie
umowa o prace pomiedzy stronami zostata rozwigzana z 22 lutego 2006 r. na
skutek oswiadczenia pracodawcy o© rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 pkt 1 lit. b Kodeksu pracy. Pierwotnie
pozwany zamierzat wypowiedzie¢ powodowi umowy o prace z powodu braku
stosownych kwalifikacji, a to zwigzanych z niezaliczeniem obowigzkowego
egzaminu z jezyka francuskiego. Powdd zlozyt pracodawcy stosowne
zadwiadczenie o zaliczeniu egzaminu przed uprawniong osobg, jednakze

dwukrotnie nie zgtosit sie na egzamin organizowany przez pozwanego i nie uzyskat



stosownego wpisu do dokumentacji zwigzanej z zaliczeniem egzaminu z jezyka
francuskiego. Powdd nie wystgpit o polskg emeryture, zas$ wedlug jego
oSwiadczenia nie posiada tez prawa do emerytury z kanadyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej, bowiem pracowat na kontraktach i poza ubezpieczeniem na
wypadek choroby, nie ptacit skfadki emerytalnej. Zgodnie =z informacjg
przedstawiong przez strone pozwang, osoby zatrudnione na stanowisku stewarda
moga wykonywac¢ swojg prace do osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.
Na podstawie zeznan G. L., w latach 2002-2006 petnigcej funkcje dyrektora
personalnego P., Sad Apelacyjny ustalit, ze pozwany podejmowat dziatania w
przedmiocie zmiany stanowiska pracy dla pracownikdéw z ciezkg sytuacjg zyciowa,
jednakze w latach 2004-2006 realizowat program restrukturyzacyjny, ktéry
obejmowat wszystkie obszary spétki i zwalniat pracownikéw. Owczesne kwalifikacje
zawodowe powoda pozwalalty na zajecie stanowisk dotyczgcych operacji
naziemnych lub szkolenia personelu poktadowego. To drugie zajecie wymagato od
instruktora kontrolowania personelu na pokfadzie samolotu, instruktorzy byli tez
planowani do normalnych lotéw. Powodd zatgczyt fakture na kwote 551,44 zt za
uwierzytelnione ttumaczenie dokumentu medycznego z 6 marca 2006 r. na jezyk
polski z jezyka angielskiego Z informacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych wynika,
ze powod nie ubiegat sie o jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem
przy pracy.

Sad Apelacyjny rozwazyt, ze zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia
ciata lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikte z tego koszty, na ktore sktadajg sie, miedzy innymi koszty leczenia, w tym
lekarstw, niezbednej rehabilitacji, konsultacji u wybitnych specjalistow, specjalnego
odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatéw, wydatki zwigzane z
przewozem chorego do szpitala na zabiegi, czy tez koniecznoscig specjalnej opieki.
Co wiecej w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz prawa zgdania zwrotu, czy tez
wytozenia z gory kosztéw leczenia nie pozbawia poszkodowanego okoliczno$¢, ze
korzysta on z lecznictwa optacanego w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia.
Warunkiem jest tu jednak wykazanie, ze celowe jest stosowanie takich metod
leczenia, zabiegow lub srodkoéw leczniczych, ktére nie wchodzg w zakres

Swiadczen z tytutu ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26



czerwca 1969 r., Il PR 217/69). Powdd ma obowigzek udowodnienia faktycznego
poniesienia kosztow, w mys$l art. 6 k.c., co w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie
nastgpito; nadto odpowiedzialnos¢ pozwanego moze dotyczyc¢ jedynie tych skutkow,
ktore wynikajg wprost z materialu dowodowego sprawy. Powod nie wykazat, aby w
zwigzku z urazami, ktorych doznat na skutek wypadku przy pracy istniata potrzeba
korzystania z zabiegéw rehabilitacyjnych, czy innych form leczenia poza publiczng
stuzbg zdrowia. Sad Apelacyjny zwrocit uwage na inne schorzenia powoda, takie
jak otytos¢, nadcisnienie tetnicze, czy cukrzyce typu 2., jednak zadne z tych
schorzen nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy
pracy, o ktorym mowa w art. 361 § 1 k.c., co prawidtowo ustalit Sgd pierwszej
instancji. Przy tym nie wystarczy stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego
jako takiego, ale wymagane jest stwierdzenie, ze chodzi o nastepstwa normalne i
wystepujgce w znaczeniu obiektywnym. O ile wiec ograniczenie aktywnosci
fizycznej na skutek wypadku moze stanowi¢ przyczyne otytosci, a nastepnie
cukrzycy, to nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy poniewaz uraz
bezposrednio skutkowat uszczerbkiem na zdrowiu 15%, co nie uniemozliwiato
aktywnosci fizycznej. Pozostate schorzenie istniaty juz przed wypadkiem przy pracy.
Ostatecznie Sgd Apelacyjny ocenit, ze powdd w zakresie zgdanego odszkodowania
udowodnit fakturg jedynie wydatek zwigzany =z poniesieniem kosztow
uwierzytelnionego ttumaczenia dokumentu z konsultacji medycznej na kwote
551,44 zt i zmieniajgc w tej czesci zaskarzony wyrok zasgdzit te kwote.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji co do roszczenia o rente na podstawie art. 444 § 2 k.c. W szczegdlnosci
rozwazajgc zgdanie powoda o rente z tytutu zwiekszonych potrzeb, miat na uwadze,
ze powdd wskazujgc rodzaj potrzeb: leczenie, leki, fizykoterapia, sprzet
rehabilitacyjny, cwiczenia wodne w basenie, zakup odziezy nie wykazat, ze istnieje
konieczno$¢ ponoszenia takich wydatkbw poza powszechnym systemem
ubezpieczen spotecznych, ani tez rozmiaru tych wydatkéw; nadto dublowat liczenie
tych samych wydatkéw w poszczegolnych zgdaniach.

Sad Apelacyjny zaaprobowat tez ustalenia i ocene prawng Sgdu pierwszej
instancji co do rozstrzygniecia na podstawie art. 445 § 1 k.c. ustalajgcego

wysokos$¢ zadoscuczynienia. Rozwazyt, ze powdd ani w toku postepowania przed



Sadem Okregowym, ani tez w apelacji nie wykazat z jakich przyczyn kwota
zadoscuczynienia winna wynosi¢ 700.000 zt.

Sad Apelacyjny uznat jako uzasadniong apelacje pozwanego w czesci
dotyczacej odszkodowania w kwocie 22.600 zt. Ocenit, ze Sgd Okregowy zasgdzit
powodowi kwote 13.800 zt stanowigcg jednorazowe odszkodowanie za wypadek
przy pracy, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) oraz kwote 16.800 zt za leki nabyte w
zwigzku z leczeniem urazu powypadkowego. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze
orzekanie w tym zakresie byto nieuzasadnione, poniewaz jest to Swiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego i jego adresatem jest jedynie Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, nie pracodawca. W ocenie Sgdu drugiej instancji kwota
odszkodowania za leki w wysokosci 16.800 zt nie zostata przez powoda
udowodniona, bowiem nie przedstawit na te okolicznos¢ zadnych rachunkéw. Przy
odszkodowaniu z art. 444 § 1 k.c. obowigzuje zasada $cistego wykazania
wydatkow poniesionych na leczenie, a nie domniemania ich poniesienia, nawet gdy
biegli uznali zasadnos¢ zazywania lekow. W pozostatej czesci Sgd Apelacyjny
oddalit apelacje pozwanego i w catosci zaaprobowat ustalenia i ocene Sagdu
pierwszej instanciji.

Skarga kasacyjna zostata ztozona w imieniu powoda. Zaskarzono w catosci
wyrok Sagdu Apelacyjnego uwzgledniajgcy czesciowo apelacje pozwanego i
oddalajgcy w catosci apelacje powoda. Wniesiono o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na istotne zagadnienia prawne, czy obowigzujgca u
pozwanego procedura, dotyczgca zachowania zatogi w czasie lotu w przypadku
wystgpienia turbulencji, nakazujgca przed zapieciem pasow, zabezpieczenie
sprzetu stuzgcego do przewozenia positkow, skutkuje przyjeciem z zatozenia winy
umys$inej pozwanego, jezeli procedura ta z duzym prawdopodobienstwem moze
spowodowaé wypadek przy pracy nalezgcy do kategorii zdarzen lotniczych,
niezaleznie od faktu, iz kazdy czionek personelu poktadowego samolotu
podejmujgc takg prace godzi sie na ryzyko z nig zwigzane; czy wypadek, ktéremu
ulega pracownik poktadowy w zwigzku z przestrzeganiem obowigzujgcych go

procedur, powinien podlegac badaniu w trybie art. 134 ust. 1 ustawy Prawo lotnicze
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przez Komisje, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy, co w postepowaniu
odszkodowawczym skutkuje przeprowadzeniem dowodu ze sprawozdania tej
Komisji w trybie art. 278 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Nadto wskazano na
niewaznos$¢ postepowania wobec udziatu w rozpoznawaniu sprawy fawnika R. M.,
ktéry podlegat wytgczeniu z mocy ustawy oraz sedzi B. R., odnos$nie ktorej powdd
miat uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci. W zakresie podstaw skargi
wskazano na zarzut:

1. naruszenia art. 206 ust. 1 ustawy z 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze przez
jego pominiecie jako materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnosci pozwanego;

2. naruszenia art. 134 ust. 2 pkt 1 ppkt b ustawy Prawo lotnicze przez
pominiecie okolicznosci, iz powod ulegt wypadkowi lotniczemu, co w konsekwencji
skutkowato brakiem rozpoznania, czy w przedmiotowej sprawie miat zastosowanie
art. 135a ust. 5 Prawa lotniczego w zakresie rodzaju winy pozwanego;

3. naruszenia art. 444 § 2 k.c. przez btedng jego wyktadnie, polegajgca na
odmowie przyznania powodowi renty z tytutu czesciowej utraty zdolnosci do pracy i
zmniejszenia widokow powodzenia na przysztosc;

4. naruszenia art. 445 § 1 k.c. przez niewtasciwe jego zastosowanie,
polegajgce na nieuzasadnionym zminimalizowaniu sumy zadoscuczynienia, przez
co suma ta nie zachowuje cechy instrumentu kompensacyjnego, bowiem nie
uwzglednia dobra powoda jako poszkodowanego i zostata okre$lona w oderwaniu
od rozmiardw i intensywnosci krzywdy odczuwalnej przez powoda;

5. naruszenia art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 54 k.p.c. oraz art. 49
k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
poprzez branie udziatu w rozpoznawaniu sprawy tawnika R. M., ktéry podlegat
wytgczeniu z mocy ustawy oraz SSO B. R., odnosnie ktérej powdd miat
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci w przedmiotowej sprawie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci oraz o zmiane tego wyroku przez podwyzszenie kwoty zadoscuczynienia do
300.000 zt i przyznanie renty wyrbwnawczej w kwocie 2.500 zt miesiecznie od daty
wniesienia powoddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu

Okregowego, zniesienie postepowania przed Sadem Okregowym w zakresie
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dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna powoda nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na brak
usprawiedliwionych podstaw. W pierwszej kolejnosci, analizujgc najdalej idgcy
zarzut, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze nie doszlo do niewaznosci postepowania.
Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi jezeli sktad sgdu
orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa, albo jezeli w rozpoznaniu sprawy
brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. W mysl art. 48 § 1 pkt 1 w zw. z
art. 54 k.p.c. sedzialtawnik jest wytgczony z mocy samej ustawy w sprawach, w
ktérych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze
wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki. Sgd Najwyzszy w wyroku z
15 czerwca 1999 r., Il UKN 3/99, www.sn.pl stwierdzit, ze pozostawanie
sedziego/tawnika w stosunku pracy z jedng ze stron nie stanowi wystarczajgce;j
podstawy wylgczenia z mocy ustawy. Ze wskazanego przepisu zatem wynika, ze
konieczne jest wykazanie istnienia okreslonego stosunku prawnego miedzy jedng
ze stron a sedzig oraz wykazanie, ze wynik sprawy oddziatuje na prawa lub
obowigzki sedziego. W sprawie powdd zarzucit, ze tawnik podlegat wytgczeniu z
mocy ustawy poniewaz w przesziosci byt pracownikiem pozwanego, natomiast
sedzia przewodniczgcy skfadu sedziowskiego, w opinii powoda podlegat
wytgczeniu z mocy ustawy, poniewaz nie byt bezstronny. Nalezy zatem zauwazyc,
ze w zadnym ze wskazanych przypadkoéw skarzgcy nie stwierdzit tak daleko idgcej
zaleznosci, by mozna byto méwi¢ w ogodle o istnieniu stosunku prawnego miedzy
sedzigftawnikiem a jedng ze stron. Tym samym nie zostata spetniona podstawowa
przestanka wylaczenia sedziego z urzedu, a zatem nie bylo podstaw
proceduralnych do stwierdzenia niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c. Tytulem wyjasnienia wymaga natomiast zauwazenia, ze sedzia/tawnik
podlegali wytgczeniu co najwyzej na wniosek strony, a taki stan nie kwalifikuje sie
pod przestanke z art. 379 pkt 4 k.p.c.
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Sad Najwyzszy analizujgc przedstawione przez skarzgcego zagadnienie
prawne zaistniate na tle odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a dotyczgce zakresu
relacji prawnej miedzy przepisami prawa pracy i prawa lotniczego uznat, ze istotnie
jest interesujgce, jakkolwiek do$¢ marginalne. Powdd podnidst to zagadnienie jako
decydujgce o zakresie odpowiedzialnosci pozwanego pracodawcy, bedgcego
jednoczesnie przewoznikiem lotniczym, za szkode wyrzgdzong pracownikowi z
tytutu czynu niedozwolonego. Sad Najwyzszy zatem rozwazyt, ze zgodnie z ustawag
Prawo lotnicze z 3 lipca 2002 r. (Dz.U. Nr 130, poz. 1112) w art. 1 ust. 1
uregulowane sg stosunki prawne z zakresu lotnictwa cywilnego. W mysl art. 14
prawa lotniczego prawo wiasciwe dla oceny stosunkéw cywilnoprawnych
powstatych na skutek zdarzenia na statku powietrznym w czasie lotu lub w czasie
przebywania na obszarze niepodlegajgcym zwierzchnictwu Zzadnego panstwa
ustala sie tak, jak gdyby zdarzenie to nastgpito w miejscu, w ktorym statek jest
zarejestrowany. Natomiast w Dziale V prawo lotnicze reguluje zagadnienia
dotyczgce personelu lotniczego, jednak nie podejmuje kwestii odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytutu szkody na osobie. Kwestie te zostaty natomiast podjete
w Dziale Xl regulujgcym odpowiedzialnos¢ cywilng, w szczegdlnosci w art. 206
ust. 1 przewiduje sie, ze odpowiedzialnoS¢ za szkody spowodowane ruchem
statkow powietrznych podlega przepisom prawa cywilnego o odpowiedzialnosci za
szkody wyrzgdzone przy postugiwaniu sie mechanicznymi srodkami komunikacji
poruszanymi za pomocg sit przyrody, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 oraz art. 207. De
facto art. 206 ust. 1 odsyta zatem do kodeksu cywilnego, ktoéry w art. 436 k.c.
wyznacza zasady odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu (mechanicznego srodka
komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody) z tytutu czynu niedozwolonego
spowodowanego ruchem tego pojazdu. Jest to odpowiedzialnos¢ oparta na
zasadzie ryzyka, nie winy, a jej zakres podmiotowo i przedmiotowo jest bardzo
szeroki; wykluczenie dotyczy jedynie sytuacji, gdy szkoda wynika z samego faktu
legalnego przelotu statku powietrznego, bgdz gdy wynika z przewozu lotniczego, co
jest uregulowane odrebnie (w zgodzie z art. 206 ust. 2 i 3). Wymaga zauwazenia,
ze odestanie do kodeksu cywilnego oznacza, ze katalog roszczen przystugujgcych
osobom poszkodowanym wynikajgcy z Kodeksu cywilnego jest na tyle szeroki, ze
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umozliwia zrekompensowanie szkod zaréwno materialnych, jak tez krzywd
niematerialnych.

Z drugiej strony, jezeli szkoda zostata wyrzgdzona na osobie pracownika,
nalezy wzig¢ pod uwage regulacje systemowe z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Sad Apelacyjny w tym zakresie trafnie odwotat sie do przepiséw ustawy z 30 10
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkédw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz.U. z 2009 r., poz. 1322 ze zm.). Ustawa m.in. okresla rodzaje
Swiadczen z tytutu wypadkdéw przy pracy oraz warunki nabywania prawa do tych
Swiadczen. Definiuje tez pojecie wypadku przy pracy (art. 3) oraz zasady ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy (art. 5). Katalog swiadczen wediug
ustawy jest zamkniety a naleznosci sg przyznawane ryczattowo i nie nawigzujg
wprost do rozmiaru oraz zrédta szkody. W ustawie o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy brak jest generalnego odestania do prawa cywilnego,
analogicznego jak w art. 300 k.p., ktory stanowi, ze w sprawach nieunormowanych
przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu cywilnego, jezeli nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy. Zdecydowana
wiekszo$¢ przedstawicieli nauki oraz orzecznictwo opowiada sie jednak za
mozliwoscig wywodzenia przeciwko pracodawcy roszczen uzupetniajgcych z tytutu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego. Stanowisko to uzasadnia sie brakiem wylgczenia mozliwosci
dochodzenia powotanych roszczen, a takze wyktadnig historyczng (por. komentarz
do art. 6 ww. ustawy Ubezpieczenie spoteczne red. Gersdorf 2012, wyd.
1/ Ostaszewski i obszernie tam przywotane poglady piSmiennictwa wraz z
wykfadnig historyczng oraz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego; Legalis). W doktrynie
prezentuje sie tez poglad, ze we wskazanych przypadkach odpowiedzialno$¢
wywodzong z przepisow o czynach niedozwolonych nalezy stosowac¢ wprost, a nie
na podstawie art. 300 KP (komentarz do art. 6 ww. ustawy Ubezpieczenie
spoteczne red. Gersdorf 2012, wyd. 1/ Ostaszewski z odowtaniem do E. Maniewska,
Jeszcze o odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, s. 21). Powszechnie jest przyjete, ze
odpowiedzialnos¢ z tytutu czyndw niedozwolonych moze by¢ oparta na podstawie
winy, ryzyka lub stusznosci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli

pracodawca prowadzi zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody, to
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podstawg odpowiedzialnosci jest zawsze art. 435 k.c. ksztattujgcy
odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka i to bez wzgledu na wine pracodawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 marca 2006 r., Il PK 213/05, www.sn.pl, wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 sierpnia 2007 r., | UK 367/06, www.sn.pl). W przeciwnym razie
odpowiedzialnos¢ pracodawcy jest oparta na zasadzie winy i wynika z art. 415 k.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., | UK 97/05, www.sn.pl).

Majgc na wzgledzie wskazane wyzej regulacje z zakresu ubezpieczen
spotecznych tgcznie z cywilnoprawnymi podstawami roszczeh uzupetniajgcych z
tytutu odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone, a takze omowiony wyzej przepis
art. 206 ust. 1 prawa lotniczego, regulujgcy bardzo szeroko odpowiedzialnosc¢ za
szkody spowodowane ruchem statkow powietrznych, nalezy zauwazy¢, ze w
obydwu przypadkach regulacje prawne sprowadzajg sie do stosowania przepiséw
kodeksu cywilnego, w ktérych ustala sie odpowiedzialno$s¢ na zasadzie ryzyka.
Nalezy zatem przyja¢, ze przepis prawa lotniczego zawiera tak obszerng
dyspozycje, ze z powodzeniem wpisuje sie w nig odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzgdzong na osobie pracownika z tytutu czynéw niedozwolonych. Jest to o tyle
istotne, ze w takim stanie prawnym pracodawca bedgcy przewoznikiem i tak bedzie
zawsze odpowiedzialny na zasadzie ryzyka. Jak wskazujg przywotane przepisy dla
ustalenia podstaw prawnych odpowiedzialnosci odszkodowawczej z czyndéw
niedozwolonych pracodawcy bedgcego przewoznikiem lotniczym, nie ma zadnego
znaczenia prawnego procedura ustalania okolicznosci wypadku przy pracy.

Przenoszgc przedstawione stanowisko prawne na stan sprawy, nalezy
zauwazy¢, ze Sady obydwu instancji nie miaty watpliwosci co do podstawy
odpowiedzialnosci pracodawcy i bez watpliwosci przyjety zasade ryzyka wynikajgca
z art. 435 k.c. Byto to dla powoda o tyle korzystne, ze nie musiat juz wykazywaé
zawinienia pracodawcy w powstaniu szkody. Po stronie powoda pozostat jedynie
obowigzek procesowy wykazania rozmiaru szkody. Sgd Apelacyjny zatem, mimo ze
nie odwotat sie do treéci art. 206 ust. 1 prawa lotniczego jako podstawy
materialnoprawnej i nie uwzglednit tego przepisu w interpretacji prawa, nie naruszyt
prawa podmiotowego powoda, poniewaz prawidtowo przyjgt zasade ryzyka jako
postawe odpowiedzialnosci wynikajgcg z art. 435 k.c.
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Sad Najwyzszy nie podzielit argumentéw skarzgcego, co do zasadnosci
pozostatych podstaw skargi. Pozostate zarzuty dotyczg bowiem naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwg wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w istocie
sprowadzajg sie do zakwestionowania ustalen sgdu zwazywszy, ze skarzgcy
kwestionuje zakres przyznanych mu praw. W szczegodlnosci skarzacy zarzucit
Sadowi Apelacyjnemu, ze szacujgc wysokos¢ zadoscuczynienia nie odniost sie do
powszechnie ustalonych w judykaturze kryteriow, gdy tymczasem sam, mimo ze
obszernie przywotat orzecznictwo nie sprecyzowat konkretnie jakich faktéw nie
uwzglednit Sgd w odniesieniu do jego indywidualnej sprawy. Sgd Najwyzszy nie
moze w tym zakresie wyreczaC skarzgcego przez poszukiwanie odpowiednich
kryteribw i przenoszenie ich na okolicznosci lezgce po stronie powoda.
Analogicznie sytuacja przedstawiata sie w odniesieniu do roszczenia o
uzupetniajaca rente. Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, a to oznacza, ze podstawy skargi kasacyjnej
zaktadajgce istnienie odmiennej rzeczywistosci, nie mogg sta¢ sie podiozem
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. Sgd Apelacyjny nie naruszyt art. 444 § 2 k.c. i
art. 445 § 1 k.c. poniewaz ustalone samodzielnie fakty podporzgdkowat pod
przestanki ww. przepisdw prawa materialnego. Nie miat przy tym watpliwosci co do
wykfadni wskazanych przepiséw, poniewaz ich tre$¢ jest jasna. Natomiast skarzgcy
w istocie zmierza do wykazania, ze jako podstawe wyktadni Sad Apelacyjny przyjat
nieprawidtowe fakty, co w istocie jest niedopuszczalne na podstawie art. 398 § 2
k.p.c.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 134
ust. 2 pkt 1b prawa lotniczego przez pominiecie okolicznosci, ze powdd ulegt
wypadkowi lotniczemu, poniewaz zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktéw i dowoddéw. Nalezy
zauwazy¢, ze w toku postepowania w dwdéch instancjach sgdowych powdd nie
powotywat sie na fakt wypadku lotniczego, zatem w sytuacji, gdy wypadek przy
pracy w rozumieniu przepisdw z zakresu ubezpieczen spotecznych byt bezsporny
Sady nie widzialy potrzeby dalej idgcego postepowania z urzedu. Niezaleznie od

tego wymaga podkreslenia, ze powdd nie wykazat jakie znaczenie ma ta
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okolicznos¢ dla rozmiaru doznanej przez niego szkody. Co istotne, zgodnie z
art. 134 ust. 1 prawa lotniczego w celu zapobiegania wypadkom i incydentom
lotniczym Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych prowadzi badania
okolicznosci i przyczyn zaistniatych wypadkow i incydentow lotniczych, jednak nie
orzeka co do winy i odpowiedzialnoéci.(...). Niezrozumiaty jest przy tym wywdd
skarzgcego, ze przyjecie winy umysinej pracodawcy skutkuje odmiennoscig ocen i
kryteriow przyznawania odszkodowan i zadoscuczynienia poszkodowanym
pracownikom. Skarzgcy tego wywodu nie popiera zadng argumentacjg prawng, a
nalezy podkresli¢, ze przestanki roszczenia powoda o odszkodowanie i rente
uzupetniajgcg sg okreslone w art. 444 § 2 k.c. i art. 445 § 1 k.c., co tez powdd
szeroko opisat w uzasadnieniu skargi.

Majagc na uwadze przedstawione w sprawie stanowisko, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng powoda; o kosztach procesu
rozstrzygngt zgodnie z art. 98 § 1 kp.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy
zastosowaniu stawek wynikajacych z § 6. 7 w zw. z § 12. 4. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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