Sygn. akt Il PK 127/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa Gminnej Spotdzielni S. w P.

przeciwko E. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana E. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 15
listopada 2013 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w L.
zasgdzajgcego od niej na rzecz Gminnej Spotdzielni S. w P. kwote 17.238 zt.

W skardze zarzucono naruszenie prawa materialnego — art. 124 k.p., przez btedna
wyktadnie, polegajacg na przyjeciu ,jakoby powddka wykazata ponad wszelkg watpliwos¢,
iz prawidtowo powierzyta pozwanej okreslone mienie, tj. towar w sklepie, a nadto ze niby
zapewnita warunki umozliwiajgce zabezpieczenie powierzonego mienia, mimo iz zebrany w
sprawie materiat dowodowy przeczy powyziszemu” oraz naruszenie przepisow
postepowania — art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 309 k.p.c., polegajgce na nieuzasadnionym
oddaleniu wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie wizji lokalnej w

sklepie, w ktorym pracowata, ktéry to dowdd ma istotne znaczenie z punktu widzenia



wiarygodnosci strony powodowej i jej swiadkéw, jak i odpowiedzialnosci pozwanej za
powstaty niedobor.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na
oczywistg jej zasadnos$é z uwagi na oczywiste i razgce naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 309 k.p.c., przez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie wizji lokalnej w
miejscu pracy pozwanej. Wskazata, ze powyzszy wniosek dowodowy zmierzat do wykazania
faktu majgcego istotne znaczenie dla wyniku sprawy. Chodzito o ustalenie, ,czy przy
okreslonej powierzchni sklepu, okreslonym ukfadzie lad, pdtek, etc.” pozwana mogta sama
w sposob nalezyty zabezpieczyé powierzone jej mienie, czyli ze strona powodowa nie
zapewnita pozwanej warunkéw pozwalajgcych na nalezyte zabezpieczenie powierzonego
jej mienia (art. 124 § 3 k.p.), a jest to warunek odpowiedzialnos$ci pracownika na podstawie
art. 124 i nastepnych k.p. Oddalenie tego wniosku sposdb oczywisty i razgcy naruszyto
prawo pozwanej do obrony i petnej aktywnosci w procesie, gdyz, zgodnie z dyspozycjg art.
124 § 3 k.p., to pracownik musi wykazaé okolicznosci ekskulpacyjne, ,w czym ani strona

powodowa, ani Sady obu instancji nie powinny przeszkadzac”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sagdem powszechnym zwyktej, trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej
element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c, tj.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bad? istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrdéd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia

whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw.



przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyziszy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktoérym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi
zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone
cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych etapach postepowania kasacyjnego.
Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane s3
dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg byé wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyiszy w ramach przedsadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje
zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna byé tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu
jej podstaw pozostatych elementéow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia, realizujgcym
przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., I UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08,
LEX nr 406392).



W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywista zasadnos¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia (postanowienia: Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 9
stycznia 2008 r., IIl PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859). O ile dla uwzglednienia
skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegéty
czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisdw i doszukiwania
sie ich znaczenia (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, LEX nr 494134).

Skarzgca, powotujac sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, wskazuje na
oczywiste naruszenie art. 227 k.p.c. Przepis ten ma zastosowanie przed podjeciem
rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgtoszonych dowoddéw pod katem
oceny istotnosci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg stuzyé. W
konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostat naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe,
ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowdd na
okolicznosci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania
dowodowego mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy, a jego posrednie naruszenie moze
polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sgd dowodu z uwagi na powotfanie go do
udowodnienia okolicznosci niemajgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji,
kiedy ocena ta byta btedna (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK
47/08, LEX nr 500202; z dnia 11 maja 2005 r., Ill CK 548/04, LEX nr 151666, a takze
postanowienie z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753). Jesli zas nie

przywotano w skardze kasacyjnej tej przyczyny odmowy przeprowadzenia dowodu, sam



art. 227 k.p.c. nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej bez rownoczesnego powotania
uchybienia innym przepisom postepowania dowodowego, np. art. 217 § 2 k.p.c. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., | CSK 237/10, LEX nr 784978 z dnia 6
pazdziernika 2009 r., Il UK 47/09, LEX nr 559955 i z dnia 12 lutego 2009 r., Ill CSK 272/08,
LEX nr 520039).

Podstawg zaakceptowania przez Sad drugiej instancji oddalenia wniosku o
przeprowadzenie wizji lokalnej w sklepie, ktory miat na celu wykazanie, ze ,,przy okreslonej
powierzchni sklepu, okresSlonym uktadzie lad, pétek, etc.” pozwana nie miata warunkéw
umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia (art. 124 § 3 k.p.), nie byto to, ze nie
byt to dowdd na okolicznosci majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad
drugiej instancji uznat, ze przeprowadzenie wizji lokalnej w sklepie byto niepotrzebne ,z
uwagi na zgodne zeznania wszystkich swiadkéw i stron co do tego, jak wygladat sklep, jakiej
byt wielkosci, jak ustawiony byt w nim towar oraz jak przebiegata w nim codzienna
sprzedaz”. Chodzito wiec o to, ze okolicznos¢ ta zostata juz dostatecznie wyjasnione w
sposob, ktéry nie byt kwestionowany przez pozwang. Podstawg prawng oddalenia wniosku
nie byt wiec art. 227 k.p.c. (a contrario), ale art. 217 § 3 k.p.c., a tego przepisu nie
powotfano w skardze kasacyjnej. Skoro Sad drugiej instancji nie stosowat art. 227 k.p.c., to

nie mogt go w sposdb oczywisty naruszyé.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



