Sygn. akt Il PK 127/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa B. J. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa Oddziatowi Strazy Granicznej w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 26 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w Z.
w dniu 12 czerwca 2012 r., znosi postepowanie w zakresie
objetym tymi wyrokami i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu, wraz z orzeczeniem o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd B. G. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa -
Oddziatowi Strazy Granicznej w K. domagat sie renty wyrdwnawczej ,poczynajgc
od stycznia 2004 r. za kazdy miesigc w wysokosci stanowigcej roznice pomiedzy
przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem w gospodarce narodowej, a
wysokoscig pobieranej policyjnej renty inwalidzkiej wraz z odsetkami liczonymi od
kazdego 16 dnia danego miesigca. Pozwem powdd objat okres do grudnia 2006 r.
Pozwany Skarb Panstwa Oddziat Strazy Granicznej w odpowiedzi na pozew wniost
o oddalenie powodztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2007 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit powddztwo.
Apelacje powoda od tego wyroku Sgd Okregowy oddalit wyrokiem z dnia 12 lipca
2007 r. Na skutek skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy uchylit powyzszy
wyrok Sadu Okregowego przekazat temu Sagdowi sprawe do ponownego
rozpoznania. Nastepnie Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 19 grudnia 2008 r. uchylit
wyrok Sadu Rejonowego i przekazat temu Sagdowi sprawe do ponownego
rozpoznania. Wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r., Sad Rejonowy w Z. czesciowo
uwzglednit powodztwo zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoda tytutem renty
wyréwnawczej kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace w latach 2004 - 2011
(tj. 824,00 zt, 849,00 zt, 899,10 zt, 936,00 zt, 1.126,00 zt, 1.276,00 z, 1.317,00 zi,
1.386,00 zt). W pozostatym zakresie powodztwo zostato oddalone, za$§ koszty
procesu zniesione wzajemnie. Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r., wydanym w sprawie IV Pa .../12, uchylit
zaskarzony wyrok w punkcie I, lll, IV i V i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu do rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego. Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r. Sad
Rejonowy w Z. zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa -  Oddziatu Strazy
Granicznej w K. na rzecz powoda B. G. tytulem renty kwoty szczegotowo
wymienione w pkt I. 1-93, wraz z ustawowymi odsetkami, oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie oraz nie obcigzyt powoda kosztami procesu. W apelacji od
tego wyroku powdd zarzucit, miedzy innymi naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. w
zwigzku z niewlasciwym sktadem Sagdu Okregowego w sprawie IV Pa .../12.
Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r., zaskarzonym rozpoznawang skarga kasacyjna,

Sad Okregowy oddalit apelacje i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 600 zt



tytutem kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg. W
uzasadnieniu wyroku sad stwierdzit, miedzy innymi, ze ,Kontrola instancyjna nie
daje podstaw do stwierdzenia niewaznosci w niniejszej sprawie.” W konkluzji
uzasadnienia Sad uznat zarzuty apelacji za nieuzasadnione.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci,
zarzucajgc miedzy innymi niewaznos¢ postepowania, powstatg przez naruszenia
prawa procesowego - gtéwnie art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 386 § 5 i art. 398 § 2
k.p.c., art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przez rozpoznanie sprawy zaskarzonej a takze
sprawy o sygn. IV Pa .../12 przez niewtasciwy skfad sedziowski oraz naruszenie
art. 328 § 1 k.p.c., przez nieuzasadnienie wyroku w kwestii stwierdzenia braku

podstaw do stwierdzenia niewaznosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Trafny okazat sie zarzut niewaznosci
postepowania w zwigzku z naruszeniem art. 398 § 2 k.p.c. Poza tym, zasadnie
zarzucono naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., przez nieuzasadnienie wyroku w zakresie
apelacyjnego zarzutu niewaznosci postepowania. Ograniczenie uzasadnienia w tej
w kluczowej w apelacji kwestii do stwierdzenia, ze ,Kontrola instancyjna nie daje
podstaw do stwierdzenia niewaznosci w niniejszej sprawie” jest rbwnoznaczne z
uchyleniem sie Sgdu od wyjasnienia motywow wyroku w tym zakresie.

Jak wynika z przebiegu postepowania w sprawie, sedzia B. L. brat udziat w
wydaniu zarowno wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 12 lipca 2007 r. (IV Pa
...107), uchylonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., || PK
346/07, jak i wyroku z 12 czerwca 2012 r. (IV Pa .../12) oraz wyroku zaskarzonego
rozpoznawang skargg kasacyjng. Nie brat natomiast udziatu w wydaniu wyroku z
19 grudnia 2008 r. (IV Pa .../08), tj. pierwszego z wyrokéw Sgdu Okregowego w Z.
wydanych po wyzej wskazanym wyroku Sgdu Najwyzszego. Okolicznos¢ ta, w
zwigzku z treécig art. 398" § 2 k.p.c., wymaga zatem wyjasnienia z uwagi na
wskazany wyzej kasacyjny zarzut wydania zaskarzonego wyroku w warunkach
niewaznosci postepowania, a takze ze wzgledu na obowigzek Sgdu Najwyzszego

wziecia niewaznosci postepowania pod rozwage z urzedu (art. 398 § 1 k.p.c.).



Stosownie do art. 398° § 2 k.p.c., w razie przekazania przez Sad Najwyzszy
sprawy do ponownego rozpoznania, sad rozpoznaje jg w innym sktadzie. Uzyte w
tym przepisie okreslenie ,w innym sktadzie” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze aby
skfad sadu stat sie ,inny” zaden z sedziow, ktérzy wydali uchylone orzeczenie, nie
moze juz uczestniczy¢ w ponownym rozpoznaniu sprawy. Innymi stowy, ponowny
sklad rozpoznajgcy sprawe, aby byt ,inny’, musi by¢ catkowicie osobowo
zmieniony. Zarowno gramatyczna, jak i celowosciowa wyktadnia rozwazanego
przepisu przemawiajg za wytgczeniem raz na zawsze od udziatu w rozpoznawaniu
sprawy tego sktadu sadzgcego, ktory uczestniczyt w wydaniu uchylonego
orzeczenia. Sktad sadu, ktéry wydat uchylone orzeczenie, zostaje wiec z mocy art.
398" § 2 k.p.c. ostatecznie wylgczony od ponownego rozpoznania sprawy. Ratio
legis tego przepisu sprowadza sie do eliminowania wszelkich przyczyn mogacych
rodzi¢ jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci i obiektywizmu sedziego w
rozpoznawaniu okreslonej sprawy. Normy wytgczajgce z mocy prawa od
ponownego orzekania sedziego, ktéry w tej samej sprawie brat udziat w wydaniu
wyroku nastepnie uchylonego przez sgd wyzszej instancji, majg zagwarantowac
bezstronnos$¢ sadu, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Ma
to uzasadnienie w aspekcie psychologicznym, wyrazajgcym sie skionnoscig do
nieprzyznawania sie do popetnionych btedéw i uchybien badz oporem przed
zmiang juz raz wyrobionego pogladu na te samg sprawe. Chodzi wiec o to, aby w
ponownym rozpoznaniu sprawy nie brat udziatu sedzia, ktéry uczestniczyt we
wczesniejszej fazie postepowania i ktéry z tych wiasnie wzgledow mogt nabraé
wewnetrznego przekonania co do oceny dowoddw i okolicznosci faktycznych (zob.
postanowienie SN z dnia 10 lipca 2007 r., Il PZ 29/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz.
291). Poza tym, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w innym sktadzie,
ma zapewniC¢ bezstronnoS¢ w rozpoznaniu sprawy przy petnym zachowaniu
niezawistosci sedziowskiej, przez eliminowanie sytuacji, w ktoérych sedzia przy
orzekaniu bytby zwigzany wskazaniami Sgdu Najwyzszego w konkretnej sprawie,
wbrew wilasnemu przekonaniu, ktéremu dat juz wyraz w uchylonym orzeczeniu.
Temu celowi sprzeciwiataby sie czesciowa jedynie zmiana sktadu sedziowskiego,
zwlaszcza gdyby dotyczyta, np. tylko jednego sedziego (wyrok SN z dnia 2 lutego
2011 r., Il CSK 423/10, LEX nr 1324265; zob. tez wyroki SN z dnia: 14 maja



2003 r., | CK 416/02, LEX 121716; 25 sierpnia 1998 r., | PKN 268/98, OSNAP
1999, nr 18, poz. 575; 29 maja 1963 r., lll PO 10/63, OSNCP 1963, nr 11, poz.
239).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zgodnie z art. 398"° § 2 k.p.c., w razie
uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku sadu drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, sedzia uczestniczgcy w wydaniu uchylonego wyroku nie moze brac¢
udziatu w wydaniu nie tylko pierwszego wyroku po tym uchyleniu, lecz takze
kazdego kolejnego wyroku w tej sprawie.

Skoro obowigzek rozpoznania sprawy w innym skfadzie przez sgd drugiej
instancji wynika z mocy ustawy, to sprzeczny z przepisami prawa sktad sgdu
orzekajgcego z udziatem sedziego, ktéry juz raz brat udziat w wydaniu w tej sprawie
orzeczenia, uchylonego nastepnie przez Sgd Najwyzszy, z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania, powoduje niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. Ten ostatni przepis stanowi bowiem, ze niewaznos¢ postepowania
zachodzi, jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo
jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. W takim
wypadku, Sad Najwyzszy na podstawie art. 386 § 2 w zwiazku z art. 398! k.p.c.
znosi postepowanie w zakresie objetym niewaznoscig (postanowienie SN z dnia 19
lipca 2000 r., I CKN 1124/98, LEX nr 1223579).

Wobec tego, ze sedzia B. t. brat udziat w wydaniu uchylonego przez Sad
Najwyzszy orzeczenia i w zwigzku z tym nie mogt - po przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania - orzeka¢ w sprawie, a mimo to byt w sktadzie, ktéry wydat
wyrok z dnia 12 czerwca 2012 r. (IV Pa .../12) oraz wyrok zaskarzony
rozpoznawang skarga kasacyjna, nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398%° w
zwigzku z art. 386 § 2 i art. 3987 k.p.c.).



