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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Gtéwnemu Inspektoratowi Sanitarnemu w W.

0 odszkodowanie, ustalenie, odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego
traktowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 grudnia
2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od skarzacej na rzecz
strony pozwanej kwote 1.350 (jeden tysiac trzysta piecdziesiat) zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r. oddalit apelacje powodki M. P. od wyroku Sgdu
Rejonowego w W. VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22
czerwca 2017 r., oddalajgcego powddztwo skierowane przeciwko pozwanemu
Gtéwnemu Inspektoratowi Sanitarnemu w W. o ustalenie i odszkodowanie z tytutu
dyskryminacji oraz naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.

W sprawie tej ustalono, ze powoddka byta zatrudniona w pozwanym urzedzie
od dnia 11 lipca 2008 r. na stanowisku Naczelnika [...] z wynagrodzeniem
zasadniczym 4.592,75 zt. W okresie od 7 wrzesnia 2010 r. do 1 marca 2015 r.
powodka zajmowata stanowisko zastepcy dyrektora Departamentu [...], dodatkowo
od 1 czerwca 2014 r. do 1 marca 2015 r. petnita funkcje zastepcy dyrektora [...], a
od dnia 2 marca 2015 r. zajmowata stanowisko Dyrektora [...].

Z dniem 1 pazdziernika 2008 r. powddka byta mianowanym urzednikiem
stuzby cywilnej. W okresie kilku lat zdobywata kolejne stopnie stuzbowe, przy czym
ostatni V stopieh uzyskata 1 marca 2015 r., co wigzato sie z przyznaniem jej
dodatku stuzbowego w wysokosci 2.342,30 zt. Finalnie na stanowisku Dyrektora [...]
Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego powodka pobierata wynagrodzenie w kwocie
13.913,26 zt. W okresie od 2007 r. do 2015 r. powodka odbyta kursy i doskonalenie
zawodowe, w tym zdobyta uprawnienia radcy prawnego, a jej aplikacje
dofinansowat pozwany.

W dniu 22 stycznia 2016 r. G. H. - zastepca Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego poinformowat, ze Ministerstwo Zdrowia nadzorujgce pozwany Urzad
wniosto 0 przekazanie do dnia 25 stycznia 2016 r. informacji w zakresie realizacji
zmian wprowadzonych nowg ustawg o stuzbie cywilnej. Takg informacje o
wyznaczeniu nowych stanowisk i wynagrodzen dotychczasowym dyrektorom
przygotowata powodka jako Dyrektor [...]. Po zaakceptowaniu proponowanej
reorganizacji przez zastepce Gtoéwnego Inspektora Sanitarnego przystgpiono do jej
propozyciji. Z racji zajmowanego stanowiska oraz odbytych szkolen powddka miata
Swiadomos¢ koniecznosci zmian w zatrudnieniu, w tym sama zaproponowata

utworzenie stanowisk radcow gtébwnych w poszczegolnych komodrkach



organizacyjnych pozwanego i przeniesienie dyrektorow na takie stanowiska pracy
albo na wolne stanowiska naczelnikow Wydziatow.

W styczniu 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o
zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych innych ustaw, ktdra wprowadzata
zmiany w zakresie trybu powotywania i odwotywania ze stanowisk kierowniczych
przez Gtownego Inspektora Sanitarnego, z ktorym powddka spotkata sie 4 lutego
2016 r. Na tym spotkaniu powddka, ktéra byla woéwczas w cigzy i planowata
korzystanie z uprawnieh zwigzanych z macierzynstwem i rodzicielstwem, zostata
oficjalnie poinformowana o koniecznosci takich zmian. Zostata poinformowana, ze
nowym dyrektorem ma zosta¢ M. B. i jako jedynej pracownicy przedstawiono jej
.Kilka propozycji przeniesienia”. U pozwanego byta praktyka, ze dyrektorzy
generalni byli przenoszeni na stanowiska radcéw generalnych, ale powddce
zaproponowano stanowisko dyrektora nadzoru kontroli, ktérego nie przyjeta,
wskazujgc, ze ma uprawnienia radcy prawnego i takie stanowisko chciataby objgc.
Gtowny Inspektor Sanitarny wyrazit wstepng zgode na takie stanowisko w petnym
wymiarze czasu pracy. W tym okresie radcowie prawni zatrudniani przez
pozwanego nie pracowali na jednolitych zasadach, w tym roznit sie ich wymiar
czasu pracy. Powddka zobowigzata sie do przygotowania zasad swojego
zatrudnienia na pismie i okreslita swoje stanowisko pracy jako radca prawny z
utrzymaniem dotychczasowego wynagrodzenia dyrektora [...], ale czasu pracy
wedtug ustawy o radcach prawnych. W dniu 5 lutego 2016 r. Gtéwny Inspektor
Sanitarny poinformowat powoddke, Zze nie moze jej ustali¢ stanowiska radcy
prawnego, poniewaz ,zgodnie z wytycznymi z KPRM dyrektoréow generalnych
przenosi sie na stanowisko ,,radcy generalnego”. Od dnia 6 lutego 2016 r. powodka
przebywata na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 12 lutego 2016 r. wystano do powddki pismo z informacjg o
przeniesieniu jej na stanowisko radcy Gitéwnego Inspektora Sanitarnego w
departamencie prawnym Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego na podstawie
mianowania z wynagrodzeniem zasadniczym 2,11 mnoznika kwoty bazowej,
dodatkiem stazowym za wieloletnig prace oraz dodatkiem stuzby cywilnej VI

stopnia w wysokosci 1,45 mnoznika kwoty bazowej. Pismo to bylo podwdjnie



awizowane, ale nie zostato przez powodke podjete w terminie (do dnia 4 marca
2016 r.), ale pozostawione w jej aktach osobowych ze skutkiem doreczenia.

Wartosciowaniem stanowisk pracy zajmowali sie Gtéwny Inspektor Sanitarny
oraz nowy dyrektor generalny M. B.. W tym celu éwczesny dyrektor generalny P. K.
powotat zespdt wartosciujgcy, ktéremu przewodniczyta powodka. Sam proces
wartosciowania stanowisk byt rozpoczety juz w 2008 r., wynagrodzenia byto
ustalane ,globalnie”, z uwzglednieniem kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego.
Pte¢ nie miata znaczenia w zakresie doboru stanowisk pracy oraz wynagrodzenia,
w szczegolnosci wiekszos¢ zatrudnionych stanowity kobiety. Dodatek stazowy
naliczany jest oddzielnie od kwoty wynagrodzenia zasadniczego. Zasada przebiegu
procesu przeniesien pracownikbw nie zostata nigdzie zdeterminowana i
ksztattowata sie odmiennie w réznych jednostkach. Procesem zmian zostali objeci
wszyscy pracownicy zajmujgcy kierownicze stanowiska. A. Z. dyrektor biura
Dyrektora [...] zaproponowano jedno stanowisko, ktore przyjeta. Zastepca dyrektora
M. D. zostat przeniesiony na stanowisko naczelnika wydziatu, z obnizeniem
wynagrodzenia o kwote 2.800 zt brutto. J. K. M. zajeta stanowisko radcy i dyrektora
biura. P. P., ktéry byt podwtadnym powddki zostat przeniesiony do innej komorki
organizacyjnej na inne stanowisko. Tym pracownikom proponowano tylko po
jednym konkretnym stanowisku pracy, ktére akceptowali. Kilka os6b byto
przeniesionych na nizsze stanowiska pracy, pozostali pracownicy na wyzsze, a
jedna osoba nie przyjeta w ogdle nowych warunkow i odeszta z urzedu.

W okresie od 11 marca 2015 r. do dnia 11 lutego 2016 r. nie ukonczono
procedury wartosciowania stanowisk pracy. Powddka jako jedyna miata wybor
stanowiska pracy. Poziom wynagrodzenia powdédki byt o 3,53% mniejszy od
wskaznika zmniejszenia wynagrodzenia innego pracownika — A. C.. Wskaznik
zmniejszenia wynagrodzenia powddce w stosunku do Sredniego wskaznika
zmniejszenia byt zaledwie o 14,1% wiekszy. Rownoczesnie wynagrodzenie
powodki na powierzonym jej stanowisku radcy gtownego zostato ustalone ,w
gornych widetkach dla radcéw prawnych” i byto o 619,88 zt miesiecznie wyzsze od
wynagrodzen pozostatych radcéw, przeto nie doszto do jej dyskryminacji ptacowej.
Obejmowato ono dodatek stazowy oraz dodatek z tytutu posiadanego stopnia

stuzbowego.



W dniu 16 lutego 2016 r. usunieto powodke z ,zaktadki” dyrektora [...] na
stronie internetowej Urzedu, 2 marca 2016 r. zablokowano jej dostep do
poszczegolnych katalogéw i folderéw sieci urzedu, 9 marca 2016 r. dezaktywowano
jej telefon stuzbowy, a 24 marca 2016 r. zablokowano dostep do wszystkich
katalogow i folderéw sieci Urzedu, pozostawiajgc dostep do poczty stuzbowe;.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. powodka otrzymata z Gtéwnego Inspektoratu
Sanitarnego, na wiasng prosbe, zaswiadczenie o zatrudnieniu od 12 lutego 2016 r.
na stanowisku radcy Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w Departamencie Prawnym
oraz przystugujgcym wynagrodzeniu za prace. Do tego pisma dotgczony byt
dokument z 12 lutego 2016 r. z informacjg o przeniesieniu jej na podstawie art. 62
ust. 11 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w zwigzku z art. 6
ust. 3 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz
niektérych innych ustaw z dniem 12 lutego 2016 r. na wymienione stanowisko pracy
z mianowania. Od 1 czerwca 2016 r. ptaca powodki miato sktadac sie z
wynagrodzenia zasadniczego 2,11 mnoznika kwoty bazowej - 3.953,80 zt, dodatku
stazowego za wieloletnia prace, dodatku stuzby cywilnej VI stopnia w wysokosci
1,45 mnoznika kwoty bazowej - 2.717,07 zt. Poprzednie wynagrodzenie zasadnicze
powodki wynosito 13.913,26 zt ,plus dodatek stazowy 11% oraz dodatek stuzby
cywilnej z tytutu V stopnia urzedniczego (mnoznik 1,25 tj. 2.342,30 zt)”. Natomiast
po przeniesieniu wynagrodzenie powodki od 12 lutego 2016 r. miato wynosic
7.145,33 zt (5.049,80 zt netto).

Sady obu instancji uznaly, Zze zadania powddki nie zastugiwaty na
uwzglednienie, podnoszgc, ze wchodzgca w zycie nowelizacja ustawy o stuzbie
cywilnej sprawiata, ze powodka nie mogta dtuzej piastowac stanowiska dyrektora
[...] pozwanego Urzedu. Tym samym zaistniata ,potrzeba urzedu”, o ktérej mowa w
art. 62 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, uzasadniajgca przeniesienie stuzbowe
urzednika stuzby cywilnej na nowe stanowisko pracy. Bezsporne w przedmiotowej
sprawie byto to, ze takze inni pracownicy pozwanej zostali przeniesieni ha nowe
stanowiska, przy czym kilka propozycji objecia nowych stanowisk pracy otrzymata
tylko powddka, a zaden inny pracownik strony pozwanej nie miat mozliwosci
wyboru nowego stanowiska pracy. Powoddka odmdéwita przyjecia stanowiska

dyrektora Departamentu Nadzoru i Kontroli i sama zaproponowata przeniesienie jej



na stanowisko radcy w Departamencie Prawnym GIS ze wzgledu na uzyskane
uprawnienia radcy prawnego. Takie tez stanowisko otrzymata, tyle ze na mniej
korzystnych warunkach wynagradzania niz jej oczekiwania. W tym zakresie
pozwany pracodawca uwzglednit przygotowanie zawodowe powddki, skoro
powierzyt jej stanowisko pracy, o ktére sama zabiegata.

W przedmiotowej sprawie nie wystgpito nierowne traktowanie w zatrudnieniu
ani dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na pte¢ powddki lub jej stopien
stuzbowy w stuzbie cywilnej, poniewaz zaproponowany mnoznik wynagrodzenia byt
adekwatny do mnoznikéw innych radcow prawnych, bo miescit sie w granicach
okreslonych w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréow z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie okre$lenia stanowisk urzedniczych wymaganych kwalifikaciji
zawodowych, stopni stuzbowych urzednikdw, mnoznikbw do ustalania
wynagrodzenia oraz szczegotowych zasad ustalania i wypfacania innych Swiadczen
przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby cywilnej. Ponadto po przeniesieniu ujete
catosciowo wynagrodzenie powodki byto wyzsze od zdecydowane] wiekszosci
pracownikow pozwanego zatrudnionych na stanowiskach radcéw GIS. Nie doszio
zatem do nierownego traktowania powddki, ktérej powierzono stanowisko pracy, o
ktére sama zabiegata podczas negocjacji i byto zgodne z posiadanymi przez nig
kwalifikacjami. Wprawdzie jej wynagrodzenie bylo nizsze niz poprzednio
otrzymywane, ale znajdowato sie w gérnych widetkach dla radcow prawnych.

Sad Okregowy dodat, ze do stwierdzenia, ze doszto do dyskryminacji
bezposredniej konieczne jest nie tylko wykazanie tego, Ze pracownik jest
traktowany gorzej niz inni pracownicy, lecz ze przyczyng takiego traktowania byta
co najmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 183 § 3 k.p. Ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.). Tymczasem powodka nie wskazata w toku postepowania Zzadnych
okolicznosci na potwierdzenie ani uzasadnienie tych zarzutéw, ze powierzenie jej
nowego stanowiska pracy i ,w efekcie catosciowe obnizenie wynagrodzenia w
poréwnaniu do sytuacji poprzedniej wynikato z naruszenia zasad réwnego
traktowania ze wzgledu na jej pte€ czy tez posiadany stopien stuzbowy w stuzbie
cywilnej”. W takich okolicznosciach sprawy Sad drugiej instancji podzielit

stanowisko Sadu Rejonowego, ze ,w przypadku powddki nie wystgpity



dyskryminujgce dziatania pracodawcy czy tez, Zze zostata ona nierbwno
potraktowana w zwigzku z przeniesieniem na nowe stanowisko”. Przyznanie jej
nizszego mnoznika nie byto dyskryminujgce poniewaz dtugoletni pracownik,
ktéremu powierzono nowe stanowisko pracy, ma mniejsze kompetencje i
doswiadczenie zawodowe od pracownika, ktory na takim stanowisku pracowat
dtuze;.

W skardze kasacyjnej od wyroku w czesci oddalajgcej apelacje co do
roszczenia o odszkodowanie =za nierowne traktowanie w zatrudnieniu,
dyskryminacje bezposrednig ze wzgledu na pte¢ oraz posiadany stopien stuzbowy
w stuzbie cywilnej, powddka zarzucita naruszenie art. 78 k.p. w zwigzku z art. 85
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej przez btedng wyktadnie i
uznanie, ze poréwnywane wynagrodzenia powinny by¢ ujete catosciowo, zamiast
wynagrodzen zasadniczych, skoro dodatki do wynagrodzenia stanowig jego
odrebne skfadniki. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi, wnoszgc 0 zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na jej rzecz kwoty 20.000 zt, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zapfaty tytutem
odszkodowania za nierbwne traktowanie w zatrudnieniu, dyskryminacje
bezposrednig ze wzgledu na pte¢ oraz posiadany stopien stuzbowy w stuzbie
cywilnej, a takze odpowiednie zmniejszenie zasgdzonych od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje. Alternatywnie
domagata sie uchylenia kontestowanego wyroku w zaskarzonej czesci |
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji i
zasgdzenia od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug obowigzujgcych przepisow, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Polemiczna, chaotyczna, ogdlnikowa i niekonkretna skarga kasacyjna
okazata sie bezpodstawna i bezzasadna. Autorka skargi nie wskazata na Zzadne
okolicznosci, ktére uzasadniatyby kasacyjny zarzut nierbwnego traktowania
skarzgcej w zatrudnieniu lub stosowanie dyskryminacji bezposredniej ,ze wzgledu
na pte¢ oraz posiadany stopien stuzbowy w stuzbie cywilnej”. Ze wzgledu na brak
proceduralnych zarzutow kasacyjnych Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami
faktycznymi zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.), z ktérych miarodajnie
wynikato, ze zmianami (obnizkg) wynagrodzen zostali objeci wszyscy pracownicy
zajmujacy kierownicze stanowiska pracy, ktorzy nie kontestowali nowych warunkéw
pracy i ptacy, a tylko jedna osoba nie przyjeta nowych warunkéw zatrudnienia i
,odeszia z urzedu”.

Pozwany wylgcznie skarzgcej zaproponowat mozliwos¢ wyboru stanowiska
pracy w procesie dokonywanej restrukturyzacji organizacyjnej urzedu GIS.
Zaproponowana skarzgcej obnizka wynagrodzenia za prace byta nizsza od
wskaznikbw pomniejszenia (obnizenia) wynagrodzen innym pracownikom. Jej
miesieczne wynagrodzenie na nowym stanowisku radcy gtdwnego GIS miescito sie
w ,,gérnych widetkach dla radcow prawnych” i byto o 619,88 zt miesiecznie wyzsze
od wynagrodzen pozostatych radcéw. Byto to zatem korzystne dla skarzgcej
ustalenie wysokosci wynagrodzenia za prace na wymienionym stanowisku pracy.

W konsekwencji Sady obu instancji przekonujgco ocenity, ze skarzgca nie
byta ptacowo dyskryminowana, zwtaszcza ze jej wynagrodzenie byto wyzsze od
wynagrodzen pozostatych radcéw za wykonywanie jednakowej pracy o podobnej
wartosci. Zgodnie z art. 18% § 2 k.p., jednakowe wynagrodzenie za prace obejmuje
wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a zatem
takze dodatek stazowy i sporny dodatek stuzby cywilnej z tytutu posiadanego
stopnia stuzbowego (art. 85 ustawy o stuzbie cywilnej). Przyznanie skarzgcej
nizszego mnoznika kwoty bazowe] jako podstawy wymiaru wynagrodzenia
zasadniczego byto usprawiedliwione krétszym stazem doswiadczenia zawodowego
na nowo obejmowanym stanowisku radcy prawnego w poréwnaniu do innych
pracownikow dtuzej zatrudnionych w takim charakterze (radcy prawnego), od
ktorych skarzgca byla wyzej wynagradzana po uwzglednieniu wszystkich jego

skfadnikow, o ktérych stanowi art. 183§ 2 k.p.



W szczegdlnosci skarzgca sama zaproponowata przeniesienie jej na
stanowisko radcy w departamencie prawnym pozwanego pracodawcy, powotujgc
sie na uzyskane ,na przetomie lat 2010-2012” uprawnienia do wykonywania
zawodu radcy prawnego. W konsekwencji powierzone jej stanowisko pracy byto
zgodne z je] aspiracjami i kwalifikacjami zawodowymi. Nie doszto tez do jej
.bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na posiadany stopien w stuzbie cywilnej”,
tym bardziej ze w skardze kasacyjnej nie wskazata konkretnego stopnia w stuzbie
cywilnej, ktory miatby by¢ dla niej wiasciwy. Dodatek stuzby cywilnej przystuguje jej
zatem z tytutu aktualnego (zmienionego) stopnia stuzbowego na stanowisku radcy
prawnego, ktory byt uwzgledniony przy ustaleniu cato$ciowego wynagrodzenia
skarzgcej w wyzszej wysokosci ,od zdecydowanej wiekszosci pracownikow
pozwanego zatrudnionych na stanowiskach radcéow GIS”. Natomiast postulowany
przez skarzgcg mnoznik 3,9 kwoty bazowej wymiaru wynagrodzenia zasadniczego
,bytby niewspotmiernie wysoki” wzgledem innych radcow prawnych, poniewaz
obliczone w taki oczekiwany sposéb wynagrodzenie skarzgcej prowadzitoby ,do
przyznania jej uprawnienia wtasciwego dla stanowiska dyrektora jednostki, z ktorym
wigze sie zdecydowanie wiekszy katalog zadan, obowigzkoéw i odpowiedzialnosci”.
Skarga kasacyjna nie zawierata tez Zzadnych konkretnych zarzutéw, jakoby
pozwany dyskryminowat skarzgcg ze wzgledu na pteé, przeto ten zakres
zaskarzenia usuwat sie spod weryfikacji kasacyjnej. Wszystko to oznaczato, ze nie
byto podstaw prawnych ani jakiegokolwiek uzasadnienia do podzielenia wniosku o
rzekomo oczywistej zasadnos$ci wniesionej skargi, w ktorej zabrakto sfomutowania
innych konkretnych zarzutow lub problemoéw prawnych zaskarzonego wyroku, ktore
nadawatyby sie lub wymagatyby weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym.

Majgc na uwadze, ze wszystkie zarzuty skargowe okazaty sie bezpodstawne
i bezzasadne, Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie art. 39814
k.p.c., zasgdzajgc od skarzgcej nalezne pozwanemu koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98 k.p.c.



