Sygn. akt Il PK 125/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Urzedowi Wojewodzkiemu w P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od skarzacego na rzecz
strony pozwanej kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. VIlII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r. oddalit apelacje powoda D. B. od wyroku Sgdu

Rejonowego w P. V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 czerwca



2017 r. oddalajgcego jego powodztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pozwany (...) Urzad
Wojewddzki w P.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na
stanowisku kierowcy samochodowego od 17 wrzesnia 1984 r. na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony. Do obowigzkéw powoda nalezato miedzy
innymi: dbanie o powierzony pojazd i utrzymywanie go w statej gotowosci
technicznej; prowadzenie, eksploatacja i obstuga powierzonych mu pojazdow, w
tym pozostawienie pojazdu po zakonczeniu pracy w wyznaczonym miejscu
garazowania oraz uzupetnianie paliwa w pojezdzie w celu przygotowania go do
eksploatacji w dniu nastepnym; ponoszenie odpowiedzialnosci stuzbowej za jazdy
samochodem, ktore nie zostaty ,zadysponowane przez uprawniong osobe” i
ponoszenie odpowiedzialnosci materialnej za nieuzasadnione ponadnormatywne
zuzycie paliwa. Wiosng 2016 r. pozwany zatrudnit dwoch nowych kierowcéw: P. O.
i R. O., ktorzy zaczeli kwestionowa¢ normy zuzycia paliwa wyznaczone przez
pozwanego, ktore miaty by¢ zbyt wysokie. Zgtaszali to przetozonym, co spotkato to
sie z dezaprobatg dtuzej zatrudnionych kierowcdow.

W dniu 18 maja 2016 r. odbyto sie spotkanie z udziatem nowozatrudnionych
kierowcow oraz J. W., dyrektora generalnego pozwanego i dyrektor M. W., na
ktébrym nowi pracownicy przedstawili sytuacje panujgcg wsrod kierowcow
pozwanego. Wedlug nich byta to bardzo nieprzyjazna atmosfera wobec
nowozatrudnionych kierowcéw, wywotana konfliktem na tle zawyzonych limitow
zuzycia paliwa w samochodach stuzbowych. Ustalone normy przewyzszaty
normalne zuzycie paliwa, co stwarzato problemy przy wypetnianiu kart drogowych,
poniewaz na tych drukach trzeba byto odnies¢ zuzycie paliwa do zawyzonej normy,
ktora nie zgadzata sie ze stanem paliwa w baku samochodu. ,Powyzsze powoduje
takie sytuacje, ze kiedy po przejechaniu okreslonej trasy, stan paliwa w baku
mozna okresli¢ jako petny, to przy zastosowaniu normy trzeba uznac, ze bak jest w
potowie pusty”. Kiedy jeden z nowozatrudnionych kierowcow (R. O.) podjat taki
temat w rozmowie z pozostatymi kierowcami, to w odpowiedzi ustyszat ,co Ty, nie
umiesz kombinowac? Nie umiesz spusci¢ paliwa? Kup sobie samochdéd na

benzyne”. Ponadto nazwano go ,ciapg” w jego ocenie oszczednej jazdy



samochodem lub sugerowano, ze powinien tankowac ,zaoszczedzone” paliwo do
kanistra.

W dniu 4 czerwca 2016 r. w garazu pozwanego okoto godziny 153°-15%0
odbyta sie rozmowa pomiedzy powodem a innym z nowo zatrudnionych kierowcéw
(P. O.), ktorej swiadkiem byt S. R. oraz starszy dyspozytor (M. K.), ktory zostat
wyproszony przez powoda. Powdd zazgdat od P.O. zdecydowanym, nietolerujgcym
sprzeciwu gtosem, wytozenia na siedzeniu motocykla wszystkich elektronicznych
akcesoriow, ktére ten ma przy sobie. Byly to: telefony komérkowe, stuchawka
bezprzewodowa bluetooth oraz zegarek. Po tym powdd poklepywat P.O. w celu
sprawdzenia czy, nie posiada przy sobie innych akcesoriow. Nastepnie
poinformowat go, ze jezeli chce dalej pracowac i by¢ traktowany ,normalnie po
kolezensku”, to musi trzymac¢ z kierowcami i stosowac sie do ich zasad i regut
~przestrzegania” norm zuzycia paliwa w samochodach stuzbowych. Na pytanie P.O.,
w jaki sposéb ma to robi¢, powdd odpowiedziat: ile Ty masz lat? Od wczoraj jeste$
kierowcg? Ja mam Ciebie uczy¢? Nie wiem, tankuj na chodnik, wylej w lesie,
Sciggnij. Nie interesuje mnie to, ale paliwo ma sie zgadza¢. Moze byc¢ troche mniej,
ale nigdy nadmiar. Bo jak nie, to wiesz...”, po czym - gestem gtowy wskazat otwory
kanalizacyjne i dodat - ,albo skonczysz jak ‘cielok’ i zaden dyrektor Ci nie pomoze”.
Informacje o tym zdarzeniu P. O. przekazat w dniu 7 czerwca 2016 r. dyrektor M.
W., ktérej bezposrednio podlegat, a na jej polecenie sporzgdzit notatke stuzbowa.

W dniu 9 czerwca 2016 r. w godzinach przedpotudniowych P. O. odbyt z
powodem kolejng rozmowe w pomieszczeniach garazowych urzedu. Miata ona
miejsce po przejechaniu przez P. O. trasy P. — O.- P., podczas ktoérej ,zaoszczedzit”
20 litréw paliwa, co zauwazyt powdd, ktéremu P. O. przekazywat samochod. Wtedy
powdd zaproponowat P. O., ze odkupi zaoszczedzone paliwo za kwote ok. 40 zi,
ktérg potozyt na stole. P.O. odmowit przyjecia pieniedzy, z sugestig, aby powdd
przeznaczyt je na stodycze, ktdre wspolnie kupowali kierowcy. Wtedy powod witozyt
pienigdze P. O. do marynarki, czego swiadkiem byt P. R.. Po tym zajsciu, okoto
godziny 11.00, P. O. udat sie do dyrektor M. D. i przekazat jej tre$¢ rozmowy oraz
pienigdze, ktore zostaty zdeponowane w sejfie gabinetu dyrektora generalnego.

Po zastrzezeniach  nowozatrudnionych  pracownikow  dotyczgcych

zawyzonych norm zuzycia paliwa pozwany przeprowadzit kontrole kart drogowych



wypetnianych przez powoda, z ktorych wynikato, ze powdd ,bez przerwy odbywat
kursy, co byto niemozliwe”. Taki stan rzeczy byt konsultowany z powodem, ktéry
.,poczut sie obruszony uwagami pracodawcy”, uzywajgc wobec dyrektora
stwierdzenia ,Pan Dyrektor nie szanuje ludu pracujgcego”. Swoje uwagi powdd
przekazat rowniez wicewojewodzie, ktorej byt kierowca. Takie zachowanie powoda
zostato cenione jako brak szacunku do przetozonych. Powdd jako jedyny kierowca
parkowat samochdd stuzbowy przed swoim domem. Wynikato to z ustalen
dokonanych z poprzednim wojewoda. Kiedy wyszto to ,na jaw” dyrektor generalny
wystosowat pismo do wszystkich pracownikow informujgc ich, Ze powinni
garazowac¢ samochody stuzbowe wytgcznie na wyznaczonym parkingu.

Pismem z dnia 18 maja 2016 r. pozwany zwrocit sie do organizacii
zwigzkowych: Miedzyzaktadowej Komisji NSZZ ,S.” w (...) Urzedzie Wojewddzkim
w P. i Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego ,A.” z zapytaniem, czy powod
korzysta z ochrony zwigzku zawodowego. W odpowiedzi organizacje zwigzkowe
poinformowaty pozwanego, ze powdd nie jest ich cztonkiem i nie korzysta z ich
ochrony. W konsekwencji pismem z 10 czerwca 2016 r., doreczonym w dniu 13
czerwca tego roku, pozwany rozwigzat z powodem umowe O prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych w dniu 4 czerwca 2016 r. okoto godz. 15%5-15%° w garazu siedziby
(...) Urzedu Wojewoddzkiego w P.. W tresci pisma opisano te przyczyne w postaci
wywierania presji na wspoétpracownika przez naktanianie go do czyndw
zabronionych, w szczegdlnosci fatszowania zuzycia paliwa, jazdy z nadmierng
predkos$cia, a takze przez ublizanie, zastraszanie czy zmuszanie do okazywania i
wyktadania sprzetu elektronicznego, wywotujgce obawy co do utraty pracy,
wplywajgce negatywnie na atmosfere wykonywania obowigzkéw stuzbowych.
Wskazano, ze podobna sytuacja miata miejsce 8 maja 2016 r. Takie dziatania byty
wysoce haganne i niedopuszczalne, a nadto prowadzity do naruszanie godnosci
osobistej wspotpracownika i negatywnie oddzialywaty na atmosfere pracy
pozostatych wspotpracownikéw, co niewatpliwie naruszato zasady wspétzycia
spotecznego oraz zagrazato interesom (...) Urzedu Wojewddzkiego w P., ze
wzgledu na brak dbatosci o dobro zaktadu pracy, zaréwno o jego dobre imie jak i o

jego mienie, oraz o braku uczciwosci wobec pracodawcy. Skutkiem tego byta



catkowita utrata zaufania pracodawcy do powoda wykluczajgca mozliwos¢ dalszej
wspotpracy, co stanowito ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych, o ktérych
mowa w art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku w ort. 100 § 2 pkt 4 i 6 k.p. oraz w § 25
Regulaminu Pracy (...) Urzedu Wojewddzkiego w P. stanowigcego zatgcznik do
Zarzadzenia Nr (...) Dyrektora Generalnego (...) Urzedu Wojewddzkiego w P. z
dnia 17 maja 2016 r. Tres¢ tego oSwiadczenia odczytat powodowi dyrektor. Powdd
nie zgodzit sie ze stanowiskiem pracodawcy oraz poprosit o konfrontacje z P.O., na
co nie byto zgody dyrektora.

Ponadto pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. pozwany zawiadomit o
podejrzeniu popetnienia przestepstw przeciwko mieniu Skarbu Panstwa — (...)
Urzedu Wojewoddzkiego w P. przez kierowcow zatrudnionych w Biurze Obstugi i
Informatyki, polegajgcych na nielegalnym zbywaniu paliwa z uzytkowanych
pojazddéw stuzbowych. W zwigzku z tym zawiadomieniem Komenda Miejska Policji
w P. Wydziat Dochodzeniowo - Sledczy prowadzita postepowania przygotowawcze
pod sygn. RSD (...), ale postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2016 r. takie
dochodzenie zostato umorzone.

W dniu 11 czerwca 2016 r. inny kierowca P. O. przejmowat od powoda
samochdd S. o nr rej. (...). Z zapisu na karcie drogowej wynikato, ze stan paliwa
wynosi 69 litrow, co stanowito praktycznie 100% przyjetej pojemnosci zbiornika,
podczas gdy wskaznik paliwa wskazywat jednak ,niepetny zbiornik”. Z tego
zdarzenia sporzadzit w dniu 7 lipca 2016 r. notatke stuzbowa, w ktorej wskazat, ze
zaktadowe normy zuzycia paliwa wyznaczone przez pozwanego sg za wysokie. Do
25 sierpnia 2016 r. normy zuzycia paliwa dla samochodu powoda byty ustalone w
wysokosci 14 litrw na 100 km, natomiast zarzgdzeniem Dyrektora Generalnego nr
[...] z dnia 25 sierpnia 2016 r. zmniejszono je na 9,4 (10,34) litra w cyklu miejskim,
5,9 (6,49) litra w cyklu pozamiejskim i 7,2 (7,92) litra w cyklu mieszanym.
Wprowadzone zmiany przyczynity sie do zmniejszenia zuzycia paliwa. Po
zwolnieniu powoda atmosfera pracy ulegta poprawie i nie ma konfliktbw pomiedzy
kierowcami.

Sady obu instancji uznaty, ze odwotanie powoda od dyscyplinarnego
zwolnienia z pracy nie zastugiwato na uwzglednienie, oceniajgc, ze zachowanie

powoda wzgledem P. O. w dniu 9 czerwca 2016 r., zawierajgce oczekiwanie, zeby



ten pisat nieprawde w raportach dotyczacych zuzycia paliwa, jak rowniez
kierowaniu wzgledem tego kierowcy ,niewybrednych uwag dotyczgacych zbyt
matego zuzycia paliwa”, uzasadniato kontestowane rozwigzanie umowy o prace z
powodem. W tym zakresie Sgd odwotat sie do wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | PK 242/15), w ktorym wskazano, ze uzasadniong przyczyng
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢
zawinione dziatanie pracownika powodujgce samo zagrozenie interesow
pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac¢ wytgcznie do
szkdéd majgtkowych oraz interesu materialnego, co obejmuje takze elementy
niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw
majatku i dobrego imienia pracodawcy. O stopniu i rodzaju winy nie decyduje tutaj
wysokos¢ szkody, szkoda moze stanowiC¢ jedynie element pomocniczy w
kwalifikacji naruszenia obowigzkéw pracowniczych jako ciezkiego. Natomiast ocena
ciezkosci naruszenia obowigzku pracowniczego zalezy od okolicznosci
indywidualnego przypadku. Obydwa Sady uznatly, ze w spornej sprawie nie doszto
do naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ze wzgledu na utrwalony w orzecznictwie i
doktrynie poglad, ze w pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy - bezprawnosé zachowania pracownika
jako naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego, naruszenie albo
zagrozenie interesOw pracodawcy oraz zawinienie w postaci winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa. W ocenie Sgdu drugiej instancji pozwany w sposob
usprawiedliwiony rozwigzat z powodem umowe o prace w trybie natychmiastowym
podajgc rzeczywiste, prawdziwe oraz konkretne przyczyny uzasadniajgce pozbycie
sie pracownika, ktore =zostaly potwierdzone w zgromadzonym materiale
dowodowym.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 321 k.p.c., przez
wyrokowanie co do przedmiotu, ktdry nie byt objety zgdaniem, wskutek oparcia
orzeczenia na okolicznosciach niewskazanych przez pracodawce w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 10 czerwca 2016 r. W taki
sposob doszto do naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie
wskutek uwzglednienia okolicznosci niewskazanych przez pracodawce w pismie

rozwigzujgcym umowe o prace bez wypowiedzenia z dnia 10 czerwca 2016 r. We



wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowat istotne
zagadnienia prawne, 1/ ,czy w toku procesu pracodawca ma prawo powotywania
sie na okolicznoéci, ktorych nie ujgt w uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace”,
2/ ,czy Sgd ma prawo uwzglednic¢ takowe okolicznosci i opiera¢ na nich orzeczenie
w sprawach o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace”.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w caftosci i jego zmiane przez zasgdzenie od pozwanego ha rzecz
powoda kwoty 16.868,67 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy O prace oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia. Oczywiscie chybiony, bezpodstawny i bezzasadny byt zarzut
wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem (art. 321 k.p.c.), w
sporze o legalnos¢ rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z
powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych opisanych w pismie
rozwigzujgcym stosunek pracy z dnia 10 czerwca 2016 r., doreczonym skarzgcemu
13 czerwca 2016 r. W tym pisemnym oswiadczeniu pozwany pracodawca podat
kilka kwalifikowanych przyczyn uzasadniajgcych niezwtoczne rozwigzanie umowy o
prace z winy skarzgcego. Pierwszg z nich bylo ponizajgce zastraszanie
wspotpracownika skarzgcego, ktéry nie godzit sie na udziat w przywtaszczaniu
,2a0szczedzonego” mienia (paliwa) pozwanego pracodawcy. Wskazana przyczyna
stanowita kulminacje bezprawnych naciskdbw na nowozatrudnionego kierowce

(P. O.) zmierzajacg do poddania sie przezehn nagannej praktyce zawyzania przez



niektérych kierowcéw pozwanego norm zuzycia paliwa, jazd z nadmierng
szybkoscig lub korzystania z ,zaoszczedzonego” paliwa, i zostata prawidtowo
zakwalifikowana jako uzasadniajgca niezwioczne rozwigzanie stosunku pracy z
ciezkiej winy skarzgcego. Takie okolicznosci krzywdzeni pracownicy sygnalizowali
przetozonym, a nawet rozwazali decyzje o rozwigzaniu stosunkéw pracy z powodu
wrogiego nastawienia wspotpracownikow z dtuzszym stazem zatrudnienia, ktérzy
bezprawnie nekali ich w Srodowisku pracy. Towarzyszgce zdarzeniu z dnia 4
czerwca 2016 r. bezprawne zgdanie ,okazania” przez pokrzywdzonego
wspotpracownika akcesoridw elektronicznych, ktére miat w ubraniu, godzito
ponadto w nietykalno$S¢ cielesng, godnos¢ oraz inne dobra osobiste tego
pracownika poddanego bezprawnej rewizji osobistej, chocby zostato umorzone
postepowanie karne, w ktorym pokrzywdzony ,ztagodzit” oceny ujawnionych
bezprawnych zachowan jako zastraszania lub stosowania grézb karalnych przez
skarzgcego. W ujawnionym stanie rzeczy nie podlega dyskusji, ze wywieranie
agresywnej, wrogiej, niemoralnej i bezprawnej presji na wspotpracownika, ktory nie
godzit sie na przywlaszczanie mienia (paliwa) pracodawcy, na uczestnictwo w tym
nielegalnym procederze uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy opresora (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), co pozwany i Sgdy obu instancji prawidtowo
zakwalifikowaly jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
juz z przyczyn wskazanych w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie nie byto tez materialnoprawnych ani
proceduralnych przeszkdd do ujawnienia w procesie wszystkich okolicznoéci, ktére
towarzyszyty lub pozostawaty w istotowym, a w szczegdlnosci w nierozerwalnym
zwigzku ze sformutowanymi na pismie przyczynami uzasadniajgcymi rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy skarzgcego. Przy ocenie, czy doszto do
zarzucanego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez skarzgcego nalezato uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci, ktdre miaty wptyw na
kwalifikowanie negatywny osad zawinienia skarzgcego. Ujawnienie takich dalszych
istotnych okolicznosci, ktére byty zrédtem, podtozem Ilub wspdétistniaty z
bezprawnym zastraszaniem oraz naruszaniem chronionych dobr osobistych
pokrzywdzonego wspotpracownika, ktéry sprzeciwiat sie nielegalnemu zaborowi

przez niektorych kierowcow mienia (,zaoszczedzonego” paliwa) pozwanego



pracodawcy, nie byto orzekaniem poza ani ponad Zzgdanie skarzgcego w
rozumieniu art. 321 k.p.c., ale w sposob uprawniony i catkowicie usprawiedliwiony
dyskwalifikowato bezpodstawne i bezzasadne stanowisko skarzgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398'4 k.p.c., zasadzajgc od skarzgcego nalezne pozwanemu
pracodawcy koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w

zgodzie z art. 98 k.p.c.

at



