Sygn. akt Il PK 125/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko P. w W.

0 odszkodowanie z tytutu nierbwnego traktowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 8 grudnia 2016 r. oddalit apelacje powddki D. K. od wyroku Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 22 kwietnia 2016 r. oddalajgcego powddztwo przeciwko pozwanej P. w
W. o zaptate kwoty 29.130 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej
kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji
odwotawczej.

W wyrokach sgdéw meriti przyjeto, ze powddka nie udowodnita naruszenia
zasady rownego traktowania w wynagradzaniu pracownikédw wykonujgcych prace

jednakowej wartosci, mimo spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), ani



tez - wskazujgc na zréznicowanie w wynagradzaniu poszczegolnych pracownikow
(gtdwnych specjalistéw), mogace uprawdopodabniac istnienie dyskryminacji w
pozwanej Orkiestrze - nie wskazata kryterium dyskryminacyjnego, koniecznego dla
rozstrzygniecia, czy w ustalonych okoliczno$ciach doszto do dyskryminaciji.
W strukturze organizacyjnej pozwanej wystepowato tylko jedno stanowisko
obejmujgce zadania z zakresu kadr i ptac, ktérymi zajmowata sie powoddka.
Pozostate samodzielne stanowiska obejmowaty inny zakres obowigzkéw, a
pracownicy na nich zatrudnieni nie wykonywali jednakowej pracy. Zatem nie byto
mozliwe poroéwnanie pracy powddki do pracy innych oséb z uwagi na trudnosci w
poréwnywaniu zréznicowanych merytorycznie innych stanowisk specjalistycznych.
W konsekwencji Sady obydwu instancji uznaty, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia, aby pracodawca dopuscit sie naruszenia zasady rownego traktowania
(art. 112 k.p.) ani by przejawit praktyki dyskryminacyjne (art. 11° k.p.) wzgledem
powodki, co wyklucza jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie
art. 18> k.p.

Powyzszy wyrok powddka zaskarzyta skargg kasacyjng w catosci, wnoszgc
o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach niniejszego postepowania.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie:

1) art. 18% § 1 pkt 2 k.p. przez btedng wyktadnie i uznanie, Ze nie doszto do
naruszenia zasad rownego traktowania, mimo iz skarzgca wykazata niekorzystne
uksztattowanie jej wynagrodzenia w stosunku do pozostatych pracownikéw
zatrudnionych u pozwanej na stanowisku gtéwnego specjalisty, ktdérych stanowiska
pracy zaliczone zostaty do tej samej kategorii zaszeregowania wynagrodzenia co
skarzgcej;

2) art. 18°° § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze skarzgca nie wskazata jakiejkolwiek
okolicznosci dowodzgcej nierownego traktowania, podczas gdy wyjasnita, ze jest
lekcewazona przez pracodawce przez pryzmat jej obowigzkow, postawy oraz

stanowiska pracy, a brak jakiegokolwiek schematu wynagradzania pracownikéw



zajmujacych pod wzgledem zaszeregowania wynagrodzenia jednakowe stanowiska
(gtdbwny specijalista), a wykonujgcych rodzajowo rézng prace, jest przyczyng jej
nierbwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia, co w konsekwencji skutkowato
nie przerzuceniem ciezaru dowodu na pozwang i koniecznoscig udowodnienia, ze
przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia skarzgcej pozwana kierowata sie
obiektywnymi przestankami;

3) art. 18° § 1i § 3 k.p. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze praca
wykonywana przez skarzgcg i przez osoby zajmujgce stanowiska gtoéwnych
specjalistow, ktorych stanowiska pracy zostaty zaliczone do tej samej kategorii
zaszeregowania, nie sg pracami jednakowej wartosci, mimo wykazania, iz
wykonywata ona prace jednakowej wartosci, co pracownicy zaszeregowani w tej
samej grupie, a otrzymywata wynagrodzenie nizsze o 1.000 zt od innego gtbwnego
specjalisty;

4) art. 183 k.p. przez jego niezastosowanie i odmowe zasgdzenia na rzecz
skarzgcej odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zakresie
wynagrodzenia mimo ziszczenia sie pozostatych przestanek warunkujgcych prawo
do zrealizowania tego roszczenia.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywiste uzasadnienie, bowiem ,Sad Okregowy w sposéb btedny
zinterpretowat przepisy prawa materialnego dotyczgce dyskryminujgcego
réznicowania wynagrodzenia pracownikOw wykonujgcych prace o jednakowej
wartosci (art. 18% - art. 18 k.p.). Sad drugiej instancji uznat bowiem, Zze nie
udowodnita ona naruszenia zasady réwnych praw przez pracodawce, mimo
spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu ani nie wskazata na kryteria dyskryminacji.
Tymczasem normy prawne powotane w tresci zarzutow niniejszej skargi, przy
uwzglednieniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i ustalonego
stanu faktycznego na takg interpretacje nie pozwalajg. Mimo iz stanowisko pracy
skarzgcej nie jest powtarzalne, to jednak zostato zakwalifikowane w tej samej
strukturze wynagradzania jako stanowisko gtéwnego specjalisty. Natomiast z istoty
praca o jednakowej wartosci odnosi sie do stanowisk roznych, w tym rozumieniu,
ze niepowtarzalnych co do zakresu obowigzkéw. Wobec powyzszego naruszenie

prawa materialnego ma charakter kwalifikowany a zaskarzone orzeczenie w



sposbb oczywisty narusza prawo, co czyni skarge oczywiscie uzasadniong.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi oraz
0 zasgdzenie od skarzgcej na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze dopuszczalnos¢ wnoszenia skargi kasacyjnej
jest ograniczona, co wynika z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdw wymiaru sprawiedliwosci. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie
nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK
71/15, LEX nr 2021944).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.).

Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego z art. 398°

§ 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007) i uzasadniajgce jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako
widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616).

Wymogdw tych nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna skoro we wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania skarzgca ogranicza sie do ogolnikowego i hastowego
twierdzenia, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, gdyz w sprawie doszto do btednej
interpretacji przepisébw ,prawa materialnego dotyczgcych dyskryminujgcego

réznicowania wynagrodzenia pracownikow wykonujgcych prace o jednakowej



wartosci”. Nie przedstawita tez wywodu prawnego mogacego przekona¢ Sad
Najwyzszy o kwalifikowanej postaci naruszenia przepisbw prawa materialnego,
okreslonych przy tym zbiorczo jako ,art. 18% - art. 18% k.p.”, ktorych naruszenie
miatoby by¢ rzekomo widoczne na pierwszy rzut oka. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca poprzestata na obszernej prezentacji
witasnego stanowiska, ze ,pracodawca w aktach prawa pracy o charakterze
wewnetrznym (...) uznaje, ze wszyscy gtébwni specjalisci wykonujg prace o
jednakowej wartosci, skoro sg gtownymi specjalistami, chociaz o innym zakresie
obowigzkéw”. Twierdzenie to jest w istocie wytgcznie polemikg z poczynionymi w
sprawie ustaleniami faktycznymi, wedtug ktérych gtowni specjalisci, do ktorych
skarzgca porownywata sie pod wzgledem wynagradzania, zatrudnieni byli na
stanowiskach: ksiegowej, zarzgdzajgcych orkiestrg i specjalistow ds. PR, a zakres
obowigzkéw, kwalifikacji zawodowych, odpowiedzialnosci na tych stanowiskach byt
diametralnie rézny od zakresu obowigzkow z zakresu kadr i ptac wykonywanych
przez skarzgcg i nie wymagat porownywalnych kwalifikacji zawodowych. Ustalenia
dowodowe i ocena dowodow dokonana przez Sady meriti uchylajg sie spod kontroli
kasacyjnej zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. Tylko dla porzadku wskazaé zatem nalezy,
ze zgodnie z art. 18% § 3 k.p. pracami o jednakowej wartosci sg prace, ktorych
wykonywanie wymaga od pracownikow porownywalnych kwalifikacji zawodowych,
potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktykg
i doswiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku.
Stagd sama nazwa zajmowanego stanowiska pracy ,jako gtéwny specjalista” nie
przesgdza ipso iure, ze pracownicy swiadczg prace o jednakowej wartosci. Ponadto
nie moze znikng¢ z pola widzenia, co prawidtowo uwypuklity Sgdy obydwu instanciji,
ze pracownik, ktory twierdzi, ze naruszono wobec niego zasade wynikajgcg z
art. 18*° § 1 k.p. w zwigzku z art. 18% § 1 pkt 2 k.p. zobowigzany jest nie tylko
wskazaC pracownikéw, ktorzy sg wyzej od niego wynagradzani, ale tez przyczyny
uznane za dyskryminujgce.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek pozwanej o zasagdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego, bowiem z tresci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi na



skarge kasacyjng nie wynika, aby petnomocnik pozwanej domagat sie zasgdzenia
kosztow postepowania kasacyjnego w przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Zgdanie zasgdzenia kosztow w postepowaniu kasacyjnym odnosito
sie wylgcznie do wydania przez Sgd Najwyzszy wyroku oddalajgcego skarge -
W razie przyjecia jej do rozpoznania i rozpatrzenia. Wobec tego koszty odpowiedzi
na skarge kasacyjng, w ktorej nie wskazano argumentow dotyczgcych przyczyn
kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.) uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg by¢ uznane - w razie odmowy przyjecia skargi
do rozpoznania - za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.
wzwigzku z art. 391 § 1 kp.c. i art. 398% k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr 1628961 czy z dnia
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91).

r.g.



