Sygn. akt Il PK 125/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko S. BANK SA

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka domagata sie zasgdzenia od strony pozwanej na jej rzecz
49.537,89 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 r.
uwzglednit powddztwo do kwoty 22.048,05 zt, dalej idgce powddztwo oddalit,



umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa, orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka byta zatrudniona w A. Bank Polska S.A.
od 29 stycznia 2008 r. na czas nieokreslony w wymiarze etatu na stanowisku radcy
prawnego z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 11.250 zt brutto
miesiecznie oraz w A. S.A. w wymiarze 1/2 etatu na stanowisku radcy prawnego z
wynagrodzeniem 11.250 2zt brutto miesiecznie. Powodke obowigzywata
oSmiogodzinna dobowa norma czasu pracy i przecietnie czterdziestogodzinna
tygodniowa norma czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.
Dodatki do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nalezaty sie
pracownikowi od 36 godziny przecietnej tygodniowej normy czasu pracy.Dnia 26
wrzesénia 2008 r. A. S.A. zawiadomit powddke, ze zgodnie z art. 23 § 3 k.p. od 1
listopada 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. nastgpi przejscie zaktadu pracy na rzecz A.
Bank Polska S.A.Dnia 21 stycznia 2009 r. zawarte zostato pomiedzy stronami
porozumienie zmieniajgce umowe o prace w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za
prace, ktére od 1 stycznia 2009 r. wynosito 24.000 zt. brutto miesiecznie. Srednie
wynagrodzenie miesieczne powodki liczone jak do ekwiwalentu za urlop wynosito
brutto 28.766,66 zt. W zaktadzie pracy obowigzywat regulamin pracy, zgodnie z
ktérym okres rozliczeniowy wynosit 3 miesigce, zas dla oséb zatrudnionych w
systemie jednozmianowym obowigzywaty godziny pracy od 7:45 do 15:45. W
zaktadzie pracy nie prowadzono ewidencji czasu pracy. Do obowigzkéw powodki
nalezato wykonywanie pracy jako wewnetrzny radca prawny spotki, w tym: obstuga
prawna i uczestniczenie w posiedzeniach zarzadu spétki, koordynowanie pracy z
kancelariami zewnetrznymi, analiza i sporzgdzanie uméw i regulaminéw, prawna
obstuga procesu sprzedazy wiekszosciowego pakietu akcji banku. Powddka byta w
pracy traktowana faktycznie jak cztionek kadry kierowniczej (menedzerskiej). W
zwigzku z tym nie byta obowigzana do przychodzenia do zaktadu pracy w
godzinach wyznaczonych regulaminem czasu pracy, otrzymata komputer
przenosny i samochdd stuzbowy, a takze uprawnienie do zlecania podmiotom
zewnetrznym czynnosci zwigzanych ze Swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz
pracodawcy. Faktycznie byfa rozliczana z powierzonych jej zadan. Przychodzita do

pracy okoto godziny dziesigtej, nie wychodzgc z zaktadu pracy wczesniej niz o



17:30. W spornym okresie potrzeby pracodawcy byty zwiekszone z uwagi na kryzys
ekonomiczny oraz przeksztatcenia wlasnosciowe banku. W zwigzku z powyzszym
powddka Swiadczyta prace réwniez w soboty i niedziele. Ponadto $wiadczyta prace
(poza godzinami pracy okreslonymi regulaminem) zdalnie w domu, przy pomocy
stuzbowego komputera przenosnego. 9 listopada 2010 r. pracodawca A. Bank
Polska S.A. rozwigzat z nig umowe o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat z dniem 31 grudnia
2010 r. Jako powdd rozwigzania umowy podano likwidacje stanowiska pracy. 1
marca 2011 r. doszto do potgczenia S. Bank S.A. (spotki przejmujgcej) i A. Bank
S.A. (spétki przejmowanej) przez przejecie catego majgtku spotki przejmowanej
przez spotke przejmujgcg. 23 lutego 2011 r. powodka ztozyta wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o zaptate wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe w okresie od 29 stycznia 2008r. do 31 grudnia 2010r.

Sad Rejonowy uznat za niezasadny zgtoszony przez pozwang zarzut
przedawnienia roszczen powodki, stwierdzajgc ze 23 lutego 2011 r. J. S. zlozyta
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o zaptate wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe w okresie od dnia 29 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2010
r., co przerwato skutecznie bieg przedawnienia tych roszczeh. Sad uznat tez za
nietrafny zarzut pozwanej, ze powodka dziatata w warunkach art. 8 k.p., wskazujgc
ze dochodzenie od pracodawcy wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych nie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, za$s
zawezwanie do proby ugodowej jest zgodne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, a dazenie przez pracownika do przerwania w ten
Sposoéb biegu przedawnienia roszczenia nie narusza zasad wspotzycia
spotecznego. Nastepnie Sgd Rejonowy uznat, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy pozwalat na wysnucie wniosku co do faktu wykonywania przez powodke
ponad obowigzujgce jg normy czasu pracy. Materiat ten wskazuje bowiem
jednoznacznie, ze do 2011 r. strona pozwana nie prowadzita w ogdle ewidenciji
czasu pracy, a informacje o logowaniu sie do systemu komputerowego pracodawcy
za pomocg zdalnego fgcza zostaty usuniete. Jednocze$nie strona pozwana
osSwiadczyta, ze nie ma ewidencji czasu pracy powodki. Funkcjonujgce w zaktadzie

pracy listy obecnosci, na ktérych pracownicy podpisem potwierdzali obecnos¢ w



pracy, nie zawieraty informacji na temat godzin faktycznie przepracowanych w
danym dniu. W rezultacie Sgd uznat, ze strona pozwana, w okresie, w ktérym
zatrudniata powodke, nie realizowata obowigzku z art. 149 k.p. Powotujgc sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze skoro
pozwana zaniechata prowadzenia ewidencji czasu pracy powdodki, to musi obecnie
ponies¢ w zakresie ciezaru dowodu konsekwencje tego, ze powddka wskazata, ze
pracowata w godzinach nadliczbowych. Przyjmujgc za punkt wyjscia opinie
biegtego sgdowego z zakresu finansow i rachunkowosci dotyczgcg wysokosSci
wynagrodzenia powodki za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1
pazdziernika 2008 do 11 Ilutego 2009 r., sporzadzong na podstawie
przedstawionych przez powoddke zestawien godzin przepracowanych u strony
pozwanej, Sad przyjat, Zze tacznie hipotetyczne wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe powddki wynosi 31.497,22 zt i oceniajgc wysoko$¢ jej zgdania w
Swietle art. 322 k.p.c. zasadzit w pkt. | wyroku na jej rzecz 22.048,05 z,
zmniejszajgc tez odpowiednio czgstkowe kwoty Swiadczenia, od ktérego liczone sg
odsetki. Dalej idgce powodztwo Sad oddalit w pkt. Il wyroku, majgc na uwadze to,
ze powoddka cofneta pozew co do kwoty 534,57 zt wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia. Wobec tego Sad, na podstawie art. 203 k.p.c., umorzyt postepowanie w
sprawie w tym zakresie w pkt Il wyroku.

Apelacje od w/w wyroku wniosty obie strony. Powodka zarzucita sprzecznosé
istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu oraz
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
naruszenie prawa materialnego tj. art. 322 k.p.c., przez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie. Powotujgc sie na te zarzuty powodka wniosta 0 zmiane
wyroku i zasgdzenie na jej rzecz 26.955,25 zt z ustawowymi odsetkami ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji, z orzeczeniem w kazdym wypadku o kosztach postepowania
odwotawczego. Jednoczes$nie powddka wniosta o dopuszczenie dowodu w postaci
wydruku ze wskazanej w apelacji korespondencji email oraz zobowigzanie strony
pozwanej do przedtozenia ewidencji czasu pracy pracownikéw Biura Zarzadu
Pozwanej za sierpien 2009 r. oraz przeprowadzenie dowodu z tresci tych

dokumentéw na wskazane w apelacji okolicznosci.



Strona pozwana w apelacji zarzucita naruszenie prawa materialnego tj.: (-)
art. 295 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 185 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze
zawezwanie przez powoddke do préby ugodowej skutecznie przerwato bieg
przedawnienia roszczen o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w
miesigcach pazdzierniku i listopadzie 2008 r.; (-) art. 6 k.c. w zwigzku z 300 k.p.,
przez uznanie, iz w zwigzku z brakiem ewidencji czasu pracy powodki to na
pozwanym spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze powddka nie
pracowata w godzinach nadliczbowych przez nig wskazanych, w sytuacji, gdy
powddka objeta byta zadaniowym systemem czasu pracy; (-) art. 231 k.p.c., przez
nieuzasadnione zastosowanie domniemania faktycznego, ze powédka wykonywata
prace w godzinach nadliczbowych w zakresie podanym w zestawieniu; (-) art. 233
k.p.c., przez dokonanie niewtasciwej oceny dowodu w postaci zestawienia godzin
nadliczbowych. Na wypadek nieuwzglednienia innych zarzutow, strona pozwana
zarzucata réwniez naruszenie art. 322 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy: (I)
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze powoddztwo oddalit; (11)
oddalit apelacje powddki; (111) uchylit orzeczenie o kosztach sgdowych zawarte w
pkt V wyroku Sadu Rejonowego; (IV) zasadzit od powddki na rzecz strony
pozwanej 26.051,93 zt tytutem zwrotu spetnionego swiadczenia; (VI) zasgdzit od
powddki na rzecz Skarbu Panstwa 762,53 zt tytutem zwrotu wydatkéw sgdowych
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa; (VIl) zasadzit od powddki na rzecz
strony pozwanej 930 zt tytutem kosztow procesu w postepowaniu odwotawczym.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazat, ze apelacja strony
pozwanej jest uzasadniona, a powddki bezzasadna. Zdaniem Sadu trafnie
zarzucono w apelacji strony pozwanej naruszenie art. 231 k.p.c., przez
nieuzasadnione zastosowanie domniemania faktycznego, ze powédka wykonywata
prace w godzinach nadliczbowych w zakresie podanym w zestawieniu. Za trafny
Sad uznat takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., przez dokonanie niewtasciwej
oceny dowodu w postaci zestawienia godzin nadliczbowych przez przyjecie, iz jest
to syntetyczne wyliczenie przepracowanych przez powddke godzin nadliczbowych
sporzgdzone przez nig w trakcie trwania stosunku pracy oraz przez brak

wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, w szczegdolnosci przez brak



porownania zestawienia godzin nadliczbowych z e-mailami, a takze btedne
ustalenie stanu faktycznego przez przyjecie, ze powddke obowigzywata
osmiogodzinna dobowa norma czasu pracy i przecietnie czterdziestogodzinna
tygodniowa norma czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, w
sytuacji gdy byta ona rozliczana z wykonywania zadan. Sagd Okregowy wskazat, ze
przestankg dopuszczalnosci pracy nadliczbowej, obok prowadzenia akcji
ratowniczej (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.), s szczegdlne potrzeby pracodawcy (art. 1512
§ 1 pkt 2 k.p., ktére jak przyjeto sie uwazaé, wyraza pracodawca poleceniem, cho¢
mozna takze wykonywac prace nadliczbowg za wiedzg i zgodg (chocby) milczaca
pracodawcy, gdy pracownik dziata w jego interesie. Tymczasem powoddka nie
otrzymata polecenia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych oraz nie
istniata potrzeba wykonywania przez nig pracy po godzinach, a ponadto nie zostato
wykazane, ze praca w tych godzinach byta przez nig swiadczona.

Odnosnie do apelacji powddki Sgd wskazat, ze skupia sie ona na wadliwej
ocenie faktu, ze strona pozwana nie prowadzita ewidencji czasu pracy powddki.
Zdaniem Sgdu powoddka wywodzi jednak z tego faktu wnioski zbyt daleko idgce i
niedajgce sie zaaprobowac.

Nastepnie Sad wskazat na prezentowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglady, ze zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy przez
pracodawce nie tworzy domniemania wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych w wymiarze przedstawionym przez samego pracownika (por. wyroki
SN z dnia 2.06.2010 r., Il PK 369/09, z dnia 14.05.2012 r., Il PK 231/11). Pracownik
moze i powinien wobec tego oferowacC inne $rodki dowodowe, ktére podlegajg
ocenie w ramach catoksztattu materiatu dowodowego (por. wyrok SN z dnia
27.04.2009 r., | PK 213/08). Dalej Sad Okregowy, odwotujac sie do art. 1514 § 1i 2
k.p. stwierdzit, ze wynika z niego, ze nawet osoby zatrudnione na stanowiskach
kierowniczych nie mogg by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej
organizaciji pracy sg zmuszone do systematycznego przekraczania obowigzujgcych
norm czasu pracy (wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10). Sad
odwotawczy zaznaczyt réwniez, ze po szczegotowym przeanalizowaniu e-maili

powddki, czego zaniechat Sad Rejonowy, uznat, ze nie dowodzg one jakiejkolwiek



pracy merytorycznej, a juz w szczegolnosci pracy w takim zakresie, jak podata
powodka w swoim zestawieniu. Powoddka, wystepujac z roszczeniem o wyptate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych winna udowodni¢ w jakich
godzinach pracowata, czego nie uczynita. Wobec tego Sgd Okregowy przyjat, iz
powodka nie udowodnita wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych i dlatego,
uwzgledniajgc apelacje strony pozwanej na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienit
zaskarzony wyrok orzekajgc jak w sentencji. Wobec uznania za uzasadniong
apelacje strony pozwanej, bezzasadna okazata sie apelacja powoddki z przyczyn
wskazanych wyzej, dlatego podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Konsekwencjg zmiany wyroku w zakresie wyzej wskazanym na skutek apelaciji
strony pozwanej i oddalenia apelacji powodki, jest zmiana orzeczenia o optacie
sgdowej od pozwu i o wydatkach sgdowych (wynagrodzenie biegtego). Poniewaz
strona pozwana zgtosita w apelacji wniosek restytucyjny, podajgc iz wyptacita
powodce 26.051,93 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wraz z ustawowymi odsetkami, czemu powddka nie zaprzeczata, Sgd uwzglednit.

Powoddka zaskarzyta wyrok sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc
naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c.,, polegajace na: (-)
zaniechaniu wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. braku w
uzasadnieniu wyroku twierdzen pozwalajgcych na ustalenie lub nawet na
domyslenie sie, ktore fakty Sad uznat za udowodnione i na jakich dowodach sie
opart oraz stanowiska Sgdu w zakresie przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci; (-) zaniechaniu wyjasnienia podstawy prawnej wyroku; (-)
sporzadzeniu uzasadnienia, ktérego tres¢ catkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit Sgd do wydania zaskarzanego wyroku; (-)
nierozpoznaniu zarzutéw zawartych w apelacji ztozonej przez powodke i
nieustosunkowaniu sie do twierdzen powddki zawartych w odpowiedzi na apelacje
strony pozwanej; (-) nierozpatrzeniu wnioskbw o0 przeprowadzenie nowych
dowodow zgtoszonych przez powddke w apelaciji.

W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgca zarzucita
naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng jego wyktadnie

polegajgca na uznaniu, ze pomimo nieprowadzenia ewidencji czasu pracy przez



pracodawce, to pracownik powinien wykazac¢ o jakiej godzinie w konkretnym dniu
rozpoczynat prace, a o jakiej jg konczyt.

Skarzgca wniosta o uchylenie powyzszego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za wszystkie instancje oraz w postepowaniu kasacyjnym
oraz o zawieszenie wykonalnosci zaskarzanego orzeczenia do czasu rozpoznania

skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest uzasadniona. Art. 328 § 2 k.p.c. stanowi, ze uzasadnienie
wyroku powinno zawieraC wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktéw, ktdére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie ma wszystkich
koniecznych elementéw, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o
sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania wyroku. Art. 328 § 2 k.p.c.,
zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instanc;ji
(art. 391 § 1 k.p.c.), oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementéw uzasadnienia wyroku sgadu pierwszej instanciji, ale takie elementy, ktére
ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony
przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez ten sad (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 145/11, LEX nr 1165820 i
powotane w jego uzasadnieniu wczes$niejsze orzecznictwo). W szczegdlnosci
dotyczy to ustosunkowania sie do zarzutow apelacji i wyjasnienia dlaczego zarzuty
zostaty uznane za zasadne lub bezzasadne. W wypadku kwestionowania w apelacji

oceny dowodow i ustalen poczynionych w sgdzie pierwszej instancji, muszg one



zosta¢ poddane kontroli i ocenie instancyjnej, ktorej wyniki powinny byc¢
przedstawione w uzasadnieniu wyroku sgadu drugiej instancji (zob. np. wyrok SN z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138). Jezeli sad drugiej instancji w
petni podziela ocene dowoddw, jakiej dokonat Sad pierwszej instancji, to nie ma
obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia
przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela
argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w
ktérym poszczegdlne dowody zostaty wyczerpujgco omoéwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wtasne. Nie ma réwniez przeszkdd, by sad drugiej
instancji odwotat sie nawet do oceny prawnej sgdu pierwszej instanciji, jezeli w petni
ja podziela i uznaje za wyczerpujgcg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604).

Odnoszgc powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wymaganych przez art. 328 § 2
k.p.c. elementdw umozliwiajgcych jego kasacyjng kontrole. Przede wszystkim Sad
Okregowy praktycznie nie wskazat podstawy faktycznej wyroku. Sad Okregowy
nawet nie zreferowat ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, a ustalenia
przytoczone w czesci historycznej uzasadnienia nin. wyroku zostaty przez Sad
Najwyzszy przytoczone z uzasadnienia Sgdu Rejonowego. Wprawdzie w czesci
historycznej swojego wyroku Sad odwotawczy wiernie przepisat (,wkleit’) czesc
uzasadnienia Sgdu Rejonowego (obejmujgcg strony od 6 do 17) od stow ,Sad
zwazyt co nastepuje:” az do konca, pomingt jednak czes¢ zatytutowang ,W toku
postepowania ustalono nastepujgcy stan faktyczny:”. Sad Okregowy nie wskazat
tez, czy akceptuje w catosci lub czesci podstawe faktyczng wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Wprawdzie Sad Okregowy kwestionuje niektére ustalenia Sadu
Rejonowego w czesci rozwazahn poswieconej zarzutom procesowym
sformutowanym w apelacjach stron, jednakze ten fragment uzasadnienia zostat
zasadniczo przepisany z apelacji strony pozwanej, a Sad odwotawczy opatrzyt
jedynie przepisywane fragmenty zwrotami takimi jak: "Jak trafnie zarzuca apelacja
strony pozwanej’, ,Sad Okregowy (...) podziela stanowisko strony pozwanej”,

,zasadnie wywodzi strona pozwana”. Taki sposob ,argumentacji” spowodowat, ze
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Sad odwotawczy praktycznie nie odniost sie do zarzutow zawartych w apelacji
powodki i w piSmie procesowym zawierajgcym jej odpowiedz na apelacje strony
pozwanej. Stwierdzit jedynie ogdlnikowo, ze ,Powddka skupia sie w apelacji na
wadliwej ocenie faktu, ze strona pozwana nie prowadzita ewidencji czasu pracy
powddki. Wywodzi z tego faktu jednak wnioski zbyt daleko idgce i nie dajgce sie
zaaprobowaé.” Sgd Okregowy zupetnym milczeniem pomingt tez zgtoszone przez
powddke w apelacji wnioski dowodowe.

Nalezy stwierdzi¢, ze jesli Sad Najwyzszy z powodu nieokreslenia przez sad
drugiej instancji podstawy faktycznej wyroku, nie moze dokona¢ oceny
prawidtowosci rozstrzygniecia sprawy, to nie moze tez przyjac, ze nieuzasadnione
sg podniesione przez strone skarzgcg zarzuty naruszenia prawa materialnego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr
1215604). Wobec tego sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 6
w zwigzku z art. 300 k.p. nie moze by¢ uznany za nieusprawiedliwiony, ze wzgledu
na niemozliwos¢ oceny jego trafnosci.

Wbrew zarzutom skarzgcej, Sad Okregowy wskazat jednak podstawe
prawng wyroku (art. 151 § 1 i 2 pkt 2 k.p.). Podnoszone w skardze powotanie przez
ten Sad nieistniejacego przepisu ,art. 1512 § 1 pkt 2 k.p.” nalezy uznac¢ za
omytkowy zapis art. 151 § 2 pkt 2 k.p., co jasno wynika z kontekstu zdania.
Niemniej jednak nie jest mozliwa ocena prawidtowosci wywodow dotyczgcych tej
podstawy orzeczenia, poniewaz nie mozna ich odnies¢ do koniecznych w tym celu
ustalen faktycznych. Sad Okregowy powotuje réwniez i dos¢ obszernie rozwaza
unormowanie zawarte w art. 151* § 1 k.p. Nie jest jasny cel tych wywoddw, skoro
nie wiadomo, czy powddka nalezata do kategorii pracownikow zarzgdzajgcych
objetych tym przepisem. Wywody te sprawiajg zresztg wrazenie niepowigzanych ze
sprawa.

Z przedstawionych wyzej uwag wynika, ze zaskarzony wyrok zostat wydany
z oczywistym naruszeniem art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Usprawiedliwione jest bowiem twierdzenie skarzgcej, ze jego uzasadnienie zawiera

elementarne wady, ktére uniemozliwiajg jego kontrole kasacyjna.
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.



