Sygn. akt Il PK 123/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa K. D.

przeciwko N. SA z siedzibg w W.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutlem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 8 wrzesnia 2016 r., po rozpoznaniu apelacji powddki K. D. od wyroku Sadu
Rejonowego w B. z dnia 2 lutego 2016 r. oddalajgcego powoddztwo przeciwko
pozwanej N. SA z siedzibg w W. o odszkodowanie, zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposoOb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 12.821 zt i oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatym zakresie
(pkt 2) oraz zniést wzajemnie koszty zastepstwa procesowego w obu instancjach
(pkt 3).



Sad Okregowy dokonat odmiennych ustalen faktycznych niz Sgd pierwszej
instancji uznajgc, ze likwidacja stanowiska dyrektora finansowego, zajmowanego
przez powoddke, podana jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta
pozorna, a rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia byto odbywanie przez powddke
aplikacji radcowskiej i zwigzane z tym jej nieobecnosci w pracy.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok skargg kasacyjng w punkcie 2 w
zakresie zasgdzajgcym na rzecz powodki kwote 12,821 zt tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz w pkt 3 dotyczgcym
kosztéw postepowania. Whniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty przez oddalenie apelacji powodki w
catosci i zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego a
takze o orzeczenie zwrotu przez powodke spetnionego przez skarzgcg swiadczenia,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach wymienionych w
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., ti. naruszeniu prawa materialnego i przepiséw
postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz pozwana
zarzucita naruszenie:

1) art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze sgd pracy ma prawo do oceny ekonomicznej zasadnosci
i celowosci dokonanych przez pracodawce zmian organizacyjnych polegajgcych na
likwidacji stanowiska pracy, jak tez, ze sad pracy jest uprawniony do oceny
zastosowania kryteriow doboru pracownika do zwolnienia z powodu likwidacji
stanowiska pracy, w sytuacji gdy w zaktadzie pracy istnieje wylgcznie jedno
stanowisko pracy danego rodzaju, podczas gdy wedtug prawidtowej interpretacii
tych przepisdw sad pracy nie ma kompetencji do oceny ekonomicznej zasadnosci i
celowoéci dokonanych przez pracodawce zmian organizacyjnych polegajgcych na
likwidacji stanowiska pracy, jak rowniez, ze w takiej sytuacji nie mozliwe jest
wskazanie takich kryteriéw, a sad nie jest uprawniony do dokonywania ich oceny,

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wyraznego

wyodrebnienia w uzasadnieniu  wyroku ustalonej podstawy faktycznej



rozstrzygniecia, co uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
Sad Okregowy do wydania wyroku zasadzajgcego na rzecz powoddki
odszkodowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadno$¢ skargi wobec jednolitej i konsekwentnej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorg likwidacja stanowiska pracy jest
wystarczajgcg przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace, gdy zwalniani sg wszyscy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach danego
rodzaju oraz przyznajgcej, ze pracodawca ma prawo podejmowacC dziatania
zmierzajgce do racjonalizacji zatrudnienia np. przez zmniejszenie liczby
pracownikow i dokonanie innego rozdziatu zadan na likwidowanym stanowisku
pracy. Utrwalone jest tez stanowisko judykatury, ze sady pracy nie sg uprawnione
do badania celowosci i zasadnosci dokonania likwidacji stanowiska lub stanowisk
pracy, stanowigcych przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie umowy O prace,
gdyz ocena wystepowania potrzeby dokonania okreslonych zmian organizacyjnych,
w tym likwidacji stanowiska, nalezy do autonomii pracodawcy. Zastosowanie
przepisow wskazanych w petitum skargi, wedtug prawidtowej wykfadni, zgodnej z
jednolitg linig orzeczniczg bytoby odmienne, zatem dokonanie przez Sgd Okregowy
btednej wyktadni miato oczywisty wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i o zasgdzenie od skarzgcej na jej rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c.).



W swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 398° pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153). Nie
chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). O ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., Il PK 73/08, LEX nr
785527).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie, w ktorej zostata
wniesiona skarga kasacyjna nie doszto do kwalifikowanego naruszenia ,przepisow
wskazanych w petitum skargi” (z tresci wniosku wynika, ze chodzi o art. 30 § 4 k.p.
w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.), ktére spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia.

Nie moze znikng¢ z pola widzenia, ze istote sporu w sprawie stanowita
kwestia pozornosci wskazanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace. Sad pierwszej instancji, mimo zgtaszanych przez powddke zarzutow,
uchylit sie od zbadania rzeczywistej przyczyny rozwigzania umowy O prace,
przyjmujgc, ze skoro doszto do faktycznej likwidacji stanowiska pracy dyrektora

finansowego (potwierdzonej uchwatg zarzgdu pozwanej Spétki z dnia 10 lutego



2015 r.), to wypowiedzenie powddce umowy o prace byto zgodne z prawem i
uzasadnione, a przyczyna podjecia przez pracodawce takiej decyzji nie podlega
badaniu i ocenie sgdu pracy. Takie tez stanowisko zdaje sie prezentowac skarzaca.
Poglad ten jest jednak nietrafny. Motywacja pracodawcy dokonujgcego likwidaciji
stanowiska pracy (uzasadnienie takiej decyzji pracodawcy) ma bowiem znaczenie,
gdy pracownik zarzuca pozornos¢ przyczyny wypowiedzenia, co miato miejsce w
rozpoznawanej sprawie. Stosownie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca
2015r., | PK 183/14 (LEX nr 1678951), ,art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.
nakfadajg na pracodawce obowigzek wskazania prawdziwej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, czyli takiej, ktéra faktycznie istnieje i uzasadnia
rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Przyczyny takiej nie mozna uznaé za
prawdziwg, jezeli z okolicznosci konkretnej sprawy wynika, Zze zostata ona
wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace wytgcznie po to, aby ukry¢ przyczyne
rzeczywistg, ktorej pracodawca nie mogt formalnie powota¢ ze wzgledu na
zwigzane z tym ryzyko uznania jej bezzasadnosci w toku ewentualnego sporu
sgdowego z pracownikiem kwestionujgcym prawdziwosc¢, zasadnosc lub zgodnosc¢
Z prawem ujawnionych mu przyczyn rozwigzania stosunku pracy”.

Jak prawidiowo zauwazyt Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (uwzgledniajgc ,liberalne podejscie” judykatury do mozliwosci rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn podanych przez pracodawce w trybie art. 30 § 1 k.p.), w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, stanowigcy tez podstawe
wywodow whniesionej skargi kasacyjnej, zgodnie z ktérym kwestia, czy wystepuje
potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidaciji
stanowiska pracy, nalezy do autonomii zarzgdczej pracodawcy i nie podlega ocenie
sgdu pracy. Oznacza to, ze sgd pracy nie ma kompetencji do badania racjonalnosci
decyzji pracodawcy co do zmian organizacyjnych dokonywanych w zaktadzie
pracy, podobnie jak nie bada racjonalnosci decyzji gospodarczych lub innych
decyzji zwigzanych =z zarzadzaniem zaktadem pracy. W szczegdlnosci
zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakfadzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory pracownicze nie jest powotany do
badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia stanu zatrudnienia (por. np. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11,



poz. 164, teza IX; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1992 r., | PRN
40/92, LEX nr 14962; z dnia 27 listopada 1997 r., | PKN 401/97, OSNAPIUS 1998
nr 18, poz. 542; z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 93/10, LEX nr 707852).
Jednoczesnie jednak to, ze sad pracy nie jest powotany do badania zasadnosci,
celowoéci i racjonalnosci decyzji pracodawcy o zmniejszeniu stanu zatrudnienia,
nie oznacza jeszcze, iz nie moze badac, jakie byty rzeczywiste przyczyny
zwolnienia pracownika (wypowiedzenia mu umowy o prace), w szczegolnosci czy
likwidacja nie byta pozorna albo czy pod pozorem likwidacji stanowiska pracy nie
kryta sie inna motywacja pracodawcy. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
sad pracy moze ustali¢ i ocenia¢ czy likwidacja stanowiska byta autentyczna,
rzeczywista a nie pozorna, a wiec ma kompetencje, aby rozwazy¢, czy podana
przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista, czy tez pozorna
(por. np. teza IX i XIV wytycznych z dnia 27 czerwca 1985 r., 1ll PZP 10/85, OSNCP
1985, z. 11, poz. 164; wyrok z dnia 17 wrzesnia 1982 r., | PRN 64/82, OSNCP
1983, z. 4, poz. 61, PiP 1985, z. 5, str. 122 z gl. A Wypycha; wyrok z dnia 15
grudnia 1982 r., | PRN 130/82, OSNCP 1983, z. 8, poz. 121, OSPIiKA 1983, z. 9,
poz. 185, uchwate z dnia 22 stycznia 1985 r., Il PZP 53/84, PiZS 1985, Nr 8-9,
str. 86, wyrok z dnia 20 maja 2014 r., | PK 271/13, LEX nr 1483570). W wypadku
ustalenia pozornosci likwidacji stanowiska pracy organy powotane do rozstrzygania
sporéw pracowniczych sg uprawnione do uwzglednienia roszczenia pracownika,
fikcyjnos¢ bowiem likwidacji stanowiska pracy nie moze by¢ uznana za obiektywng i
samodzielng przestanke uzasadniajgcg dokonanie wypowiedzenia w rozumieniu
art. 45 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1982 r., | PRN 130/82,
OSNC 1983 nr 8, poz. 121). Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy 0
prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest réwnoznaczne z
brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, a to oznacza, ze
takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i
usprawiedliwia przewidziane w tym przepisie roszczenia pracownika o
przywrocenie do pracy lub odszkodowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2007 r., Il PK 265/06, LEX nr 737264; z dnia 7 pazdziernika 2009 r., lll PK
34/09, LEX nr 560866; postanowienie z dnia 9 stycznia 2014 r., | PK 182/13, LEX
nr 1646043).



Taki sam skutek wywotuje ocena, ze przyczyna wypowiedzenia co prawda
istniata, ale byta - ze wzgledu na jej wage lub charakter - niewystarczajgca dla
skutecznego dokonania wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy o prace jest
nieuzasadnione zarowno wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie
zaistniata, lecz nie mogta stanowi¢ podstawy rozwigzania tgczgcego strony
stosunku pracy, jak i wéwczas, gdy przyczyna ta okazata sie pozorna (fikcyjna,
nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejgca) i z tego wiasnie wzgledu
nieuzasadniajgca wypowiedzenia, a wiec powodujgca uznanie tego wypowiedzenia
za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak takiej przyczyny (uzasadniajgcej
wypowiedzenie umowy o prace) powoduje powstanie po stronie pracownika
roszczen okreslonych w art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 531844). Ustalenie, ze przyczyna wskazana w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o0 prace nie byta rzeczywistym powodem
rozwigzania stosunku pracy lub, ze celem faktycznego zlikwidowania stanowiska
pracy byto zwolnienie pracownika, wskazuje na niezasadnos¢ wypowiedzenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852).

Wobec powyzszego w sprawie objetej skargg kasacyjng obowigzkiem sgdu
pracy byto ustalenie nie tylko samego faktu likwidacji stanowiska pracy powodki,
lecz dokonanie oceny podanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia w
nawigzaniu do zgtaszanych przez powddke zarzutéw. Sad Okregowy wydajgc
zaskarzone orzeczenie z obowigzku tego sie wywigzat. Powotane przepisy, ktorych
oczywiste naruszenie zarzuca skarzgca (art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1
k.p.), naktadaja na pracodawce obowigzek wskazania prawdziwej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, czyli takiej, ktora faktycznie istnieje i uzasadnia
rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. W rozpoznawanej sprawie Sad
Okregowy, dziatajgc zgodnie z przedstawiong wyzej linig orzeczniczg ustalit, ze
podana w wypowiedzeniu przyczyna wypowiedzenia umowy o prace (likwidacja
stanowiska pracy z uwagi na trudng sytuacje na rynku nieruchomosci) jest pozorna.
Natomiast rzeczywistg przyczyng rozwigzania stosunku pracy z powddksg ,byto
odbywanie aplikacji radcowskiej i zwigzane z tym faktem nieobecnosci w firmie”,
jednak skarzgcy pracodawca ,nie podat takiej przyczyny wypowiedzenia, poniewaz

powddka wywigzywata sie bardzo dobrze ze swoich obowigzkéw pomimo



nieobecnosci spowodowanych praktykami”. Natomiast ocena, czy likwidacja
stanowiska pracy jest rzeczywista, czy pozorna, jest elementem ustalenia stanu
faktycznego sprawy i nie moze by¢ w skardze kasacyjnej skutecznie
zakwestionowana przez zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr
707852).

W konsekwencji powyzszego skarzgca nie wykazata, aby zaskarzone
orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby
by¢ uznana za elementarng lub oczywistg, a ktéra by uzasadniata twierdzenie
skarzgcej o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie
naruszenia wskazanych przepisow.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c.).

r.g.



