Sygn. akt Il PK 123/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko Strazy Miejskiej w Jeleniej Gorze

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze
z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt VII Pa 86/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt VIl Pa 86/14, Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gérze — w sprawie z powodztwa
J. G. przeciwko Strazy Miejskiej w Jeleniej Gorze o przywrdcenie do pracy —
oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gérze z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt IV P
53/14, i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przywrdcit powoda do pracy u
strony pozwanej na poprzednich warunkach. Uzasadniajgc przyjeta forme
rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat, ze w chwili orzekania przez Sad Okregowy

uptynat juz okres wypowiedzenia i umowa o prace z powodem ulegfa rozwigzaniu,



Sad drugiej instancji — oddalajgc apelacje pozwanej — na podstawie art. 45 § 1 k.p.
zmienit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji stwierdzajgcy, ze
wypowiedzenie umowy o prace byto bezskuteczne i orzekt o przywroceniu powoda
do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) strona skarzgca powotata sie na przyczyne przyjecia skargi
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wskazano na: ,Istnienie potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci: 1. Czy w trybie art. 131 ust.
2 pkt 1, 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 155) obligatoryjna jest wymiana zaswiadczenia na zezwolenie
wydane przez staroste — w terminie do dnia 18 lipca 2013 r. przez kierujgcych
pojazdami uprzywilejowanymi, jezeli kierujg pojazdami oznakowanymi jako
uprzywilejowane — stosownie do § 25 i § 32 b rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 951 ze zmianami) — w trakcie
wykonywania czynnosci stuzbowych i w tym czasie nie sg wigczone sygnaty
Swietlne i dzwiekowe? 2. Czy pracownicy wsiadajgc do oznakowanego pojazdu
jako uprzywilejowany w celu kierowania tym pojazdem winny posiada¢ dokument
uprawniajgcy do kierowania — zezwolenie wydane przez staroste — stosownie do
art. 106 ust. 1 pkt 5 ustawy o kierujgcych pojazdami (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 155 )? 3. Czy sg wazne nie wymienione zaswiadczenia wydane w trybie art.
95a ust. 1 pkt 2 i ust 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
— na zezwolenia po dniu 18 lipca 2013 r. do czego zobowigzuje ustawodawca w
powotanym wyzej art. 131 ust. 2 pkt. 1, 2 ustawy o kierujgcych pojazdami? W/w
przepisy prawa, mimo ze budzg powazne watpliwosci nie doczekaty sie wyktadni.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o: - odmowe przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego, - w razie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — o oddalenie skargi w catosci, - zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych w postepowaniu kasacyjnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze istnieje potrzeba ,wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci” (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznag, ze strona skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., 1l UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 — OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany

jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze



wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12 — LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12 - LEX nr 1228618).

Chociaz autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej powotuje sie na potrzebe
wyktadni wskazanych w uzasadnieniu wniosku przepisow prawa to swoje
twierdzenia w tym zakresie ogranicza tylko do swoistej deklaracji o potrzebie
dokonania ich wykfadni w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Swoje watpliwosci
przedstawione w konstrukcji uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania
rozpatrywanej skargi kasacyjnej sprowadza do ogolnikowych — zacytowanych wyzej
— pytan. Brakuje w takim ujeciu uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania odpowiedniej jurydycznej argumentaciji, ktérg wykazataby, ze w
sprawie rzeczywiscie istnieje potrzeba wykfadni wskazanych przepisow prawa w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ponadto uzasadnienie wniosku nie uwzglednia
w swoich twierdzeniach argumentacji w zakresie analiz interpretacyjnych
wskazanych przepiséw (miedzy innymi art. 131 ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz.U. z 2015 r., poz. 155 ze zm.) w kontekscie
analizy pojecia utraty zaufania do pracownika jako przyczyny rozwigzania stosunku
pracy — argumentacji przedstawionej przez Sgd Okregowy w Jeleniej Gérze w
uzasadnieniu zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.);
rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 niniejszego postanowienia ma swojg podstawe w
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie



optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461

ze zm.).



