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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Matgorzata Slubowska

w sprawie z powoédztwa A. S.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 6 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt XXl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej skarzacej i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r.
oddalit apelacje powodki A. S. od wyroku Sadu Rejonowego w W. VII Wydziatu



Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 24 maja 2017 r. oddalajgcego powddztwo
w sprawie o zaptate odszkodowania za utracone Swiadczenia ze stosunku pracy z
tytutu napiwkdéw przez strone pozwang C. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W.

W sprawie tej ustalono, ze powoddka byta zatrudniona u strony pozwanej
poczatkowo na okres probny od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1992 r., a nastepnie
na podstawie umowy O prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku
inspektora z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 1.700 zt, w tym
zryczattowany dodatek za prace w godzinach nocnych w wysokosci 595 zt. W dniu
2 listopada 2014 r. pozwany pracodawca wypowiedziat powoédce umowe o prace ze
skutkiem na dzien 28 lutego 2015 r., jako jego przyczyne wskazujgc redukcje
zatrudnienia. W  okresie wypowiedzenia powddka  wykorzystata  urlop
wypoczynkowy za 2014 r. w wymiarze 6 godzin oraz za 2015 r. w wymiarze 5 dni, a
w pozostatym okresie wypowiedzenia pracodawca zwolnit powodke z obowigzku
Swiadczenia pracy. W pismie z dnia 25 listopada 2014 r. powddka oswiadczyta, ze
nie wyraza zgody na zwolnienie jej z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia, argumentujgc, ze pozbawi to jej udziatu w funduszu napiwkéw w
tym okresie. Pozwana w pisSmie z dnia 4 grudnia 2012 r. podtrzymata swoje
stanowisko o zwolnieniu pracownicy z obowigzku swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia umowy o prace. W okresie wypowiedzenia pozwana wyptacita
powddce tylko wynagrodzenie wynikajgce z umowy o prace, bez napiwkowego
udziatu w okresie zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy. Kwoty z napiwkow
gromadzone byty w specjalnych puszkach znajdujgcych sie przy stotach gry w
kasynie, ktore na koniec kazdego dnia byly zliczane przez pracownikéw kasyna i
deponowane w sejfie kasyna. Nastepnie pienigdze z napiwkéw byly wyptacane
pracownikom (m.in. barmanom, kelnerom, krupierom, inspektorom, recepcjonistom,
kierownikom stotéw) raz w miesigcu, wedtug specjalnego przelicznika punktéw
uprawniajgcego do proporcjonalnego udziatu w ogolnej puli zebranych napiwkéw.
Inspektorom przystugiwato 14 pkt, krupierom od 5 - 10 w zaleznosci od
zajmowanego stanowiska i stazu pracy. Po przeliczeniu napiwkéw okreslana byta
wysoko$¢ kwoty pienieznej przypadajgca na 1 punkt. Pienigdze otrzymywane z

napiwkéw, do czasu ich wyptaty, byty przetrzymywane przez pracodawce.



Warunkiem partycypacji w napiwkach byto wykonywanie pracy lub przebywanie na
urlopie wypoczynkowym. Napiwki nie przystugiwaty w okresach zwolnienia
lekarskiego, urlopu macierzynskiego ani zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy.
Réwnoczesnie w kasynie prowadzonym przez pozwang spotke we W., w ramach
obowigzujgcego systemu podziatu napiwkow, pracownicy, ktorych pracodawca
zwolnit z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace,
otrzymywali takie napiwki.

Srodki zebrane z napiwkéw w okresie spornym nie byly opodatkowanie ani
pozwany nie odprowadzat od nich sktadek na pracownicze ubezpieczenia
spoteczne. Nastepnie wskutek uszczelnianie nadzoru podatkowego strona
pozwana prowadzita rejestr kwot uzyskanych z napiwkow w rejestrze napiwkéw w
kasynie gry na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) oraz przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Finanséw 2z dnia 4 stycznia 2010 r. w sprawie
dokumentacji prowadzonej przez podmioty prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie gier
hazardowych.

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo jako nieuzasadnione po ustaleniu,
ze powodka ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy, oprécz wynagrodzenia
zasadniczego, otrzymywata napiwki, ktére byty ewidencjonowane w rejestrze
napiwkéw i wyptacane przez pracodawce ze wspolnej puli funduszy
zgromadzonych napiwkow. Zgodnie ze zwyczajem, w razie zwolnienia pracownika
z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, napiwki nie byty
wyptacane. W konsekwencji Sgd ten uznat, ze zgdanie zaptaty napiwkow stanowito
obejscie umowy o prace, ktéra nie przewidywata takiego sktadnika wynagrodzenia,
a ponadto byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. W tej interpretacii,
napiwki nie stanowig przychodu pracownikow ze stosunku pracy ani nie sg
Swiadczeniem bezposrednio zwigzanym ze stosunkiem pracy. Sad pierwszej
instancji ocenit, ze obowigzek wyptaty napiwkéw pracownikom nie wynikat z umow
0 prace ani z jakiegokolwiek aktu katalogu zrédet prawa pracy okreslonego w art. 9
§ 1 k.p. takze dlatego, ze w spornym okresie napiwki nie podlegaty opodatkowaniu

ani nie odprowadzono od nich sktadek na ubezpieczenie spoteczne.



Sad drugiej instancji przychylit sie do stanowiska Sgdu Rejonowego,
oceniajgc, ze napiwek nie moze by¢ traktowany jako wynagrodzenie za prace ani
inne Swiadczenie ze stosunku pracy w rozumieniu art. 78 k.p. W takiej konkluzji
opart sie na wyktadni sgdow administracyjnych, z ktorej wynika, ze naleznosci z
tytutu napiwkéw sg Swiadczeniami uzyskiwanymi przez pracownikow w zwigzku z
wykonywaniem pracy i stanowig przychdd ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1509 ze zm.), ale nie sg wynagrodzeniem za
prace w rozumieniu art. 78 § 2 k.p., poniewaz wynagrodzenie za prace, o ktérym
stanowi art. 78 § 2 k.p., ma wezszy charakter prawny niz pojecie przychodéw ze
stosunku pracy zdefiniowanych w art. 12 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, a zatem ,z catg pewnoscig nie sg to pojecia tozsame”. Dodatkowo Sad
drugiej instancji miat na uwadze, ze w spornym okresie nie byto okreslonych na
piSmie kryteriow podziatu napiwkow, a zgodnie z ustalonym zwyczajem, ktory
akceptowata powddka, w razie zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace Swiadczenia ,napiwkowe” nie
przystugiwaty.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie: 1/ art. 227, 217 § 1 2,
art. 381 oraz 382 k.p.c. przez oddalenie jej wnioskow dowodowych, ktdére nie mogty
by¢ przedstawione na etapach postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i
wnoszenia apelacji, podczas gdy maity one istotne znaczenie dla prawidtowego
osgdu sporu, gdyz ,prezentuje rzeczywiste stanowisko pozwanego wobec
napiwkdw oraz zawiera potwierdzenie dotychczas obowigzujgcych zasad
rozliczania napiwkéw przez pracodawce”, kitore pozostajg w sprzecznosci z
ocenami Sgdow obu instancji; 2/ art. 8 k.p. przez btedng wyktadnie i bezpodstawne
przyjecie, ze dochodzenie od pracodawcy (kasyna gry) udzialu w funduszu
napiwkow i zgdanie wyptaty odprawy w wysokosci uwzgledniajgcej otrzymywane
wczesniej kwoty z tytutu napiwkow jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego ze wzgledu na nieodprowadzanie od tych $wiadczeh podatkéw oraz
nieuwzglednienie w pisemnej umowie o prace, cho¢ to nie pracownik, ale
pracodawca odpowiadat za prawidiowe rozliczenie wyptacanych pracownikom

napiwkoéw oraz sktadek ubezpieczeniowych, a ponadto odpowiada za zawarcie



umowy O prace na pismie o tresci zgodnej z rzeczywistymi warunkami pracy i ptacy;
3/ art. 9 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze obowigzujgcy w kasynie gry
punktowy system rozdziatu puli napiwkowej i praktyki z nim zwigzane nie mieszczg
sie w katalogu zrodet prawa pracy, a tym samym nie podlegajg ocenie pod katem
zgodnosci z Kodeksem pracy oraz innymi ustawami i aktami wykonawczymi;
4/ art. 78 § 2 k.p. przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze napiwki wyptacane przez
pracodawce pracownikom kasyn gry nie stanowig sktadnika wynagrodzenia za
prace w rozumieniu tego przepisu; 5/ art. 8 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
1969 ze zm.) w zwigzku z § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w
sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania z
dnia8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wypfacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 2, poz. 14 ze
zm., powotywane dalej jako rozporzgadzenie urlopowe) przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze przy ustalaniu wysokosci odprawy pienieznej nie uwzglednia sie
Swiadczen napiwkowych; 6/ art. 361 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie i odmowe
zasadnosci dochodzenia przez pracownika roszczenia o wyptate swiadczen z
napiwkéw w okresie zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy.

We wniosku o przyjecie o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca sformutowata istotne zagadnienia prawne: 1/ ,czy takie swiadczenie
napiwkowe, ktére jest wyptacane pracownikom kasyn gry przez pracodawcow raz w
miesigcu, ktérego wysoko$é zdeterminowana jest wysoko$cig uzbieranych w
danym miesigcu napiwkow (ktorych z kolei gromadzeniem, ewidencjonowaniem i
przekazywaniem pracownikom kasyn gry zajmuje sie pracodawca), i ktérego
wysokos¢ stanowi istotng czeS¢ miesiecznego zarobku pracownika, moze zostac
potraktowane jako sktadnik wynagrodzenia za prace w rozumieniu art. 78 § 2 k.p.?”,
2/ ,czy nalezy je uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokosci odprawy pienieznej
wyptacanej w zwigzku z rozwigzaniem z pracownikiem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia?”, 3/ ,czy pracownikowi przystuguje skuteczne wzgledem

pracodawcy roszczenie o wyptate takiego swiadczenia napiwkowego, w tym takze



gdy swiadczenia tego nie uwzgledniono wprost w tresci pisemnej umowy o prace?”,
4/ ,czy przyjmowane w kasynach gry praktyki w zakresie obchodzenia sie przez
pracodawce z napiwkami przekazywanymi przez klientdw kasyna i rozdzielania
napiwkow pomiedzy pracownikow, choCby byty przejmowane przez pracodawce od
pracownikow, nalezy traktowac jako swoiste zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9
§ 1 k.p., a tym samym, czy podlegajg one ocenie pod katem ich zgodnosci z
pozostatymi aktami prawa pracy, zgodnie zart 9§ 2, 314 k.p.?”.

Ponadto skarzgca twierdzita, ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona w
zakresie oddalenia wnioskow zgtoszonych w pismie z dnia 27 listopada 2017 r. o
przeprowadzenie dowodow z pism pozwanej z 5 stycznia i 21 lutego 2017 r., a
takze z regulaminu wypfacania premii z funduszu napiwkowego, ktéry potwierdzit
dotychczasowe zasady i praktyki obowigzujgce u pozwanego w spornych
zakresach.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci w zakresie jej dotyczgcym i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi drugiej instancji wraz z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sgdami obu instancji oraz Sgdem
Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego, w tym optaty od

sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zawierata usprawiedliwione podstawy kasacyjnego
zaskarzenia. Nie podlega dyskusji, ze umowa o prace, tak jak kazda czynnosc¢
prawna, wywotuje skutki nie tylko w niej wyrazone, lecz takze te, ktore wynikajg z
ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajéw (art. 56 k.c. w z
zwigzku z art. 300 k.p.). Ponadto w razie braku wyraznej regulacji ustawowej
decyduje utrwalona zwyczajowa praktyka dodatkowego wynagradzania
pracownikow z puli rejestrowanych i zebranych napiwkéw (art. 354 k.c. w zwigzku z

art. 300 k.p.), cho¢by w taki sposéb pozwany pracodawca korzystat lub przerzucat



koszty wynagradzania pracownikéw na kontrahentéw (graczy hazardowych) swojej
podstawowej dziatalno$ci gospodarczej. W przedmiotowej sprawie nalezato mie¢
na uwadze, ze w zawieranych ze skarzgcg umowach o prace strony stosunku pracy
ustalaty wynagrodzenie zasadnicze oscylujgce w granicach minimalnego
wynagrodzenia za prace, przewidujgc ponadto blizej niesprecyzowang ,premie
uznaniowg”. W takim zakresie stosowanych ,okotominimalnych” stawek
wynagrodzenia zasadniczego nie powinno podlega¢ kwestii, ze przyznanie
skarzgcej, nieprzerwanie zatrudnianej od 1 pazdziernika 1992 r. w pozwanym
kasynie, ostatnio na odpowiedzialnym stanowisku inspektora, stawek w granicach
minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore ponadto miato obejmowac takze
(,w tym”) dodatek za prace w godzinach nocnych, byto ewidentnie nieodpowiednie
do rodzaju wykonywanej pracy i kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, a
takze ilosci i jakosci Swiadczonej pracy juz w rozumieniu art. 78 § 1 k.p. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Il UK 343/17
(dotychczas niepublikowany) miat na uwadze, ze wedtug art. 6 Konwencji nr 172
Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 5 czerwca 1991 r. dotyczgcej warunkéw
pracy w hotelach, restauracjach i podobnych zaktadach, napiwek stanowi kwote
pieniezng dobrowolnie przekazang pracownikowi przez klienta doliczang do kwoty
zaptaty za wykonane ustugi, ktéra przystuguje jako element podstawowego
wynagrodzenia za prace ptaconego w regularnych odstepach czasu, przeto stanowi
dodatkowy ekwiwalent za wykonang prace. W kontekScie normatywnym
ekwiwalentnej odptatnosci pracy, postrzeganie lub ograniczenie wynagrodzenia
dtugoletniej pracownicy wytgcznie do ptacy minimalnej byto ewidentnie
nieakceptowalne, poniewaz stanowitoby nieekwiwalentne (zanizone)
wynagrodzenie, a zatem nie tylko nieadekwatne do kodeksowych zasad
wynagradzania, ale w konkretnym stanie osgdzanego sporu kwalifikowanie
sprzeczne z nazwanymi i nienazwanymi zasadami prawa pracy, zwazywszy na
wieloletni staz pracy, ktéry u pozwanego byt pomijany w podstawowym
wynagrodzeniu za prace, a ponadto srodki finansowe potrzebne do egzystencji na
choéby na elementarnym poziomie w stotecznej siedzibie pozwanego.

Ponadto z miarodajnie ustalonych okolicznosci sprawy, wynika, ze strony

wigzat zwyczajowo obowigzujgcy system dodatkowego wynagrodzenia za prace w



postaci procentowego udziatu w puli napiwkéw zebranych w kasynie, ktore
podlegajg obligatoryjnej rejestracji i rozdysponowaniu przez pozwane kasyno
pomiedzy niemal wszystkich jego pracownikow, z wylgczeniem odpowiednio
wynagradzanych pracownikow szczebla kierowniczego. Wedtug zawartej umowy o
prace powodce przystugiwata premia ,uznaniowa”® w postaci dodatkowego
wynagrodzenia ,napiwkowego” (procentowego udziatu w podziale funduszu
napiwkow), ktére stanowito umownie uregulowany premiowy ekwiwalent za prace, {j.
za podjecie i kontynuowanie zatrudnienia przez pracownikow kasyna
gratyfikowanych zasadniczymi stawkami minimalnego wynagrodzenia za prace,
ktorzy bez dodatkowego ,napiwkowego” ekwiwalentu z tytutu wykonywania
obowigzkdw pracowniczych, o charakterze istotnego ,motywatora rozpoczecia i
kontynuowania zatrudnienia w kasynie”, nie byliby w stanie uzyska¢ srodkéw
pienieznych pozwalajgcych na funkcjonowanie na elementarnym poziomie w
metropolii (...).

Sporne dochody w postaci procentowego udziatu w puli napiwkéw nie
powstatyby bez pracy swiadczonej przez pracownikow bezposrednio lub posrednio
obstugujgcych klientéw (graczy) hazardowych, przeto stanowig one nie tylko
przychdd z dziatalnosci hazardowej kasyna, ktore nie moze uzyskiwac¢ legalnie
innych Srodkow niz pochodzgce od klientdw dziatalnosci hazardowej, ale takze
oczywiste zrédto dochodow z pracy zatrudnianych pracownikow, ktore podlegajg
obowigzkowi podatkowemu oraz stanowig podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz fundusz gwarantowanych Swiadczen
pracowniczych. W takiej ocenie charakteru prawnego pracowniczej partycypacji w
podziale funduszu napiwkowego napiwkéw podstawowe znaczenie ma to, ze takie
przychody nie powstatyby bez Swiadczenia pracy przez zatrudnionych pracownikow
kasyn, a w spornym okresie obowigzywat zobiektywizowany i sparametryzowany
punktowy udziat pracownikow w zgromadzonym funduszu, ktéry stanowit Zrodto
finansowania wynagrodzen pracowniczych oraz czes¢ ekwiwalentu pienieznego za
wykonywang prace, ktora w istotny sposob uzupetnia wynagrodzenia zasadnicze
pracownikow kasyn gry, ustalane na poziomie stawek minimalnego wynagrodzenia
za prace, chocby napiwki niekiedy trafiaty takze do przypadkowych oséb

niezwigzanych z kasynami formalnymi stosunkami prawnymi. Ekwiwalentny



charakter prawny swiadczen za wykonang prace wedtug zasad i kryteriow opartych
0 ugruntowany zwyczaj zakladowy w zakresie umownie przystugujgcych
pracownikom premii ,uznaniowych”, ktéry zostat oparty o utrwalony punktowy
systemu partycypacji pracownikow w zgromadzonym funduszu ,nhapiwkowym”,
ktorym dysponuje pracodawca wspotuczestniczgcy w gromadzeniu, wyliczeniu i
wyptatach z tego Zrodta finansowania srodkow pienieznych, kreuje w istocie rzeczy
Swiadczenia ,napiwkowe” o naturze prawnej premii roszczeniowych, ktore sg
uruchamiane celowo na periodyczne dodatkowe sSwiadczenia premiowe
uprawnionych pracownikdéw, przystugujgce w zmiennej wysokosci, bo zaleznej od
sumy zgromadzonych srodkéw finansowych z napiwkow. Ekwiwalentny charakter
prawny spornych swiadczen premiowych, przystugujgcych z zebranego funduszu
napiwkowego potwierdzat obowigzek pozwanego pracodawcy zaliczania
procentowego udziatu w podziale zebranego funduszu napiwkowego przy ustalaniu
wynagrodzenia za pracownicze urlopy wypoczynkowe, w ktérym nie uwzglednia sie
sktadnikéw niebedacych lub niestanowigcych normalnego wynagrodzenia za prace
(§ 6 rozporzadzenia urlopowego).

Wedtug miarodajnych ustalen faktycznych dokonanych w przedmiotowej
sprawie, pracowniczy obowigzek przekazywania otrzymywanych napiwkow do
,wspolnej” puli srodkdbw przeznaczonych na dodatkowe premiowe sSwiadczenia
(wyptaty) za wykonang prace ma charakter bezwzgledny i bezwarunkowy w tym
znaczeniu, ze uchybienie pracowniczej powinnosci ,czystych rgk” ma
przeciwdziata¢ ukrywaniu przez zatrudnionych gotowki lub Zetonéw, w tym
pochodzgcych z napiwkdéw, co mogtoby by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Procentowy udziat w gromadzonym
funduszu $rodkéw pochodzacych z napiwkédw ma charakter roszczeniowy w
stosunku do pracodawcy, ktérego rola nie ogranicza sie wytgcznie do posrednictwa
w podziale zebranych srodkdéw, poniewaz sprawczo wspotdecyduje on o zasadach
pracowniczej solidarnej partycypacji w rozdziale puli wynagrodzen ,napiwkowych”,
czesto wbrew interesom lub woli pracownikéw, ktorym napiwki mogg bezposrednio
wreczac gracze hazardowi, ale na rzecz innych uprawnionych pracownikéw, ktérzy
posrednio przyczyniajg sie do pozyskiwania napiwkéw Ilub zabezpieczajg

dziatalnos¢ hazardowa, w tym uzyskiwane przychody z napiwkow. To, ze napiwki
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moga niekiedy otrzymywac osoby niebedgce pracownikami wcale nie oznacza, ze
zwyczajowy sformalizowany procentowy udziat pracownikow w podziale
premiowego funduszu napiwkowego nie stanowi ekwiwalentu za wykonywang
prace na okreslonym stanowisku pracy z uwzglednieniem zaktadowego stazu pracy.

W judykaturze trafnie podkresla sie, ze zorganizowany przez pracodawce
system pozyskiwania srodkow finansowych z napiwkow wyptacanych nastepnie
przez niego pracownikom umozliwia oferowanie im nizszych wynagrodzen
zasadniczych rekompensowanych perspektywg uzyskiwania dodatkowego dochodu
z pracy z tytutu zorganizowanego udziatu w podziale motywacyjnego funduszu
napiwkowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2010 r., Il UK
98/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 20). W tej trafnej interpretacji, zorganizowanie
systemu dodatkowego wynagradzania ,napiwkowego”, zarzadzanie i podziat
zgromadzonych z napiwkéw Srodkoéw finansowych wedtug zobiektywizowanego
mechanizmu punktowego oznacza zatem, ze pozwany pracodawca nie tylko jest
jego faktycznym i prawnym dysponentem, ale réwnoczesnie jest jego prawnym
beneficjentem, ktéry moze proponowaé i ustala¢ wynagrodzenie podstawowe
(zasadnicze) w niskiej wysokosci, wyptacajgc dodatkowo ekwiwalent w postaci
znaczacego udziatlu finansowego w podziale zgromadzonego funduszu
»napiwkowego”.

Uznanie swiadczenia w postaci rejestrowanych napiwkéw za przychdd, a
przeto takze ekwiwalent finansowy ze stosunku pracy, nie zalezy od zrddfa jego
finansowania, jezeli takie wyptaty wynikajg ze Swiadczenia pracy i sg realizowane
przez zaplanowane dziatania pozwanego pracodawcy wedtug zorganizowanego
systemu podziatu srodkéw finansowych obligatoryjnie przezeh gromadzonych,
ktére wykorzystuje jako istotne Zzrodto odpfatnosci pracy. Utrwalony zwyczaj
zaktadowy obowigzujgcy w kasynach gier hazardowych oparty o zobiektywizowany
I sparametryzowany punktowy udziat pracownikéw w podziale Srodkéw pienieznych
pochodzgcych z obligatoryjnie gromadzonej i dzielonej przez pracodawce puli
napiwkéw stanowi zatem Zrodto zobowigzania pracodawcy do wyptaty
dodatkowego premiowego ekwiwalentu za prace, ktdére w istotny sposéb uzupetnia
zasadnicze wynagrodzenia ustalane na niskim poziomie minimalnego

wynagrodzenia za prace (art. 56 i art. 354 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
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Takg wyktadnie zadekretowat na pismie wprowadzony od 10 marca 2017 r.
regulamin wyptacania premii z funduszu napiwkowego, ktéry potwierdzit
wynagrodzeniowy charakter prawny premii z puli obligatoryjnie gromadzonych
napiwkow, dzielonych wedtug utrwalonego mechanizmu punktowego w zaleznosci
od zajmowanego stanowiska pracy i zakladowego stazu pracy. Taki regulamin jest
zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Powyzsze nie pozostawia watpliwosci
co do sformalizowanego roszczeniowego charakteru spornego dodatkowego
premiowego wynagrodzenia za prace, ktore przystuguje takze za okresy urlopow
wypoczynkowych lub odptatnego wykonywania funkcji zwigzkowych, czy w razie
mozliwosci ustawowego skrocenia okresu wypowiedzenia na podstawie art. 361 k.p.
Dotyczy to takze zwolnienia pracownika z obowigzku swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia, za ktére przystuguje takie samo (petne) wynagrodzenie jak za
wykonywanie pracy w okresie wypowiedzenia lub wynagrodzenie urlopowe (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 r., Ill PK 30/16, OSNP 2018 nr 2,
poz. 15).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398%° k.p.c.



