Sygn. akt Il PK 122/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa P.K.

przeciwko Uniwersytetowi [...] w B.

o przywrocenie do pracy i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje
powoda P.K. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 2 lutego 2016 r. (moca
ktorego oddalono jego powoddztwo przeciwko Uniwersytetowi [...] w B. o
przywrécenie do pracy i odszkodowanie) i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. Skarge opart
na podstawie naruszenia prawa materialnego: art. 8 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p.

oraz art. 5 k.c., przez ich niezastosowanie w przedmiotowej sprawie i uznanie, ze



pozwany wypowiadajgc umowe O prace nie uczynit ze swojego prawa uzytku w
sposob sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspotzycia spotecznego. Ponadto powdd podnidst zarzut naruszenia
przepisow postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy: art. 217 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.,
przez nieuzupetnienie materiatu dowodowego w zakresie bezzasadnie oddalonych
whnioskéw dowodowych powoda w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan
Swiadkow, co skutkowato nieustaleniem okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem wnioski dowodowe miaty na celu udowodnienie, ze pozwany
wypowiadajgc umowe o prace naruszyt art. 8 k.p., przez naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego, takich jak zasada uczciwego dziatania pracodawcy,
zasady przyzwoitosci oraz lojalnosci pracodawcy wobec pracownika. Skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w B. z dnia 2 lutego 2016 r. i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za
wszystkie instancje.

Skarzacy wnidst 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢ bedgcg konsekwencjg tego, ze Sad drugiej instancji dopuscit
sie razgcego naruszenia przepisow postepowania: art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. oraz przepisow
prawa materialnego: art. 8 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 5 k.c.
Skarzgcy podniést, ze Sad nie przeprowadzit zadnych dowodow z przestuchania
Swiadkéw, ktore zostaly zgtoszone, co stanowi razgce uchybienie przepisom.
Przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkow pozwolitoby w petni wykazaé, ze
pozwany korzystajgc z przystugujgcego mu prawa do wypowiedzenia umowy O
prace dziatat w sposéb naruszajgcy zasady wspétzycia spotecznego.
Nieprzeprowadzenie dowodéw skutkowato tym, ze Sad btednie uznat, iz w sprawie
brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 8 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
dodaé, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien zatem wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w powofanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidlowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia



2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
chybiona jest teza o oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjne;.

Skarzacy nie przeprowadzit zadnego jurydycznego wywodu wyjasniajgcego,
na czym polega kwalifikowane naruszenie przez Sad drugiej instancji wskazanych
przepisow procesowych. Argumentéw za trafnoscig podnoszonych przez autora
skargi kasacyjnej uchybien proceduralnych nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych
elementach konstrukcyjnych przedmiotowego srodka zaskarzenia, tj. w podstawach

kasacyjnych i ich uzasadnieniu.



Natomiast odnoszgc sie do zarzutu razgcego naruszenia art. 8 k.p. godzi sie
przypomniec, ze regulacja ta nalezy do kategorii przepisbw prawa zawierajgcych
klauzule generalne, wobec czego z natury rzeczy ma charakter ogdlny, a jej
zastosowanie jest Scisle uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych.

Klauzula generalna, zawarta w art. 8 k.p., zwana niekiedy ,klauzulg
naduzycia prawa”, ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna
znalez¢ w systemach prawnych wielu panstw. Klauzule generalne nie sg typowym
przyktadem stosowanych przez ustawodawce zwrotow niedookreslonych, poniewaz
odsytajg do systemu norm pozaprawnych, miedzy innymi moralnych, o nieostrych -
zZ natury rzeczy - zakresach znaczeniowych. Klauzula generalna (klauzula
naduzycia prawa) ,wspofistnieje” z catym systemem prawa cywilnego i powinna by¢
brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu spraw (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 2017 r., Il PK 307/16, LEX nr 2427155).

Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢
uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwdch przestanek: obiektywna
sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Trzeba jednak pamietaé, ze
przepis art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy naduzycia a nie naruszenia prawa oraz, po
drugie, odnosi sie do naduzycia prawa podmiotowego, ktére ma nature
cywilnoprawng (w szerokim rozumieniu), a nie np. administracyjnoprawng czy
konstytucyjna.

Skoro hipotezg normy art. 8 k.p. objete sg przypadki naduzycia a nie obrazy
prawa, to regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy
prawa materialnego. Konstrukcja ta obejmuje wiasnie przypadki, w ktorych
zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledow
(np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, M.P.Pr.
2011 nr 9, s. 475-478 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11,
LEX nr 1408141).

Tres¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie

podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje



praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do
oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Iub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej (wyroki z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr
529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia
2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., |l PK 56/12,
LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wykfadnia art. 8 k.p., ktéra
zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad
powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zgdania
pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje
zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02,
OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie
mozna formutowac ogolnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz.
210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73,
OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami Solidarnosc
Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego, a takze wyroki z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK
144/11, LEX nr 1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, M.P.Pr. 2012 nr
11, s. 584-587).

Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p.,
miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze podlegaé kontroli tylko w przypadku szczegdinie
razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg
K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., Ill CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58;
OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00,
LexPolonica nr 376352 oraz z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica
nr 1630441). Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8
K.p. nalezy przy tym wyjasniac, jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktére w ocenie
sadu zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa

polega na jego sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego czy ze



spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspétzycia
spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspoizycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa)
zostaty pogwatcone. Jak bowiem wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 nr 7, poz. 254, pkt IlI
3.), do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktorym stosowanie art. 5 k.c. (a takze
art. 8 k.p., por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
SK 42/04, OTK - A 2006 nr 9, poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci
systemu prawa, nalezy miedzy innymi ,konieczno$¢ wykazania, o jakg dokfadnie
zasade wspotzycia spotecznego chodzi”. Sgd powinien zatem podjg¢ prébe
sformutowania zasady wspotzycia spotecznego, z ktérg niezgodne, w jego ocenie,
jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, niepublikowany i w z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK
18/08, OSNP 2010 nr 13 - 14, poz. 156).

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w Swietle przepisbw prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniona z przystugujgcego jej prawa w sposoéb legalny. Zastosowanie instytucji
naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i
przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego. Totez
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjagtkowo i musi mie¢ szczegoélne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwtaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o
konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowos¢
mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej, ale wytgcznie w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sad uznajgc zachowanie danego
podmiotu za naduzycie prawa musi wiec wykazac, ze w danej indywidualnej i
konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe

zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledow



moralnych, wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego, niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza
podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie porzadek spoteczny i ktorym
prawo powinno stuzy¢ (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 1999 r., | PKN 206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia
6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13 - 14, poz. 156; z dnia 22 lipca
2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; wyroki z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 158/10,
LEX nr 784923 i z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr 1125243 i z dnia
6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026). W judykaturze utrwalone jest przy
tym stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p. (w stosunkach cywilnoprawnych art. 5
k.c.) powinno by¢ restrykcyjne i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia
badz zmiany obowigzujgcych przepisow prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr 461749 i z dnia 25 stycznia 2012 r.,
Il PK 105/11, LEX nr 1162676).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy trzeba podkresli¢, ze spor zainicjowany
zostat odwotaniem powoda od dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas okreslony. Sad drugiej instancji uznat, ze Sad
Rejonowy przeprowadzit prawidtowg subsumpcje przepisow Kodeksu pracy w ich
brzmieniu aktualnym w momencie wypowiedzenia umowy o prace. Zgodnie z
trescig obowigzujgcego wtedy art. 33 k.p., zawierajgc umowe 0O prace na czas
okreslony dtuzszy niz sze$¢ miesiecy, strony mogty przewidzie¢ dopuszczalnosc jej
wczesniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem. Jezeli wypowiedzenie takiej
umowy nastgpito z naruszeniem przepisow o0 wypowiadaniu, pracownikowi
przystuguje wytgcznie odszkodowanie (art. 50 § 3 k.p.). Wynika z tego, ze w razie
wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace zawartej na czas okreslony,
pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania, ale tylko w przypadku naruszenia
przepisow o wypowiadaniu, nie zas w razie niezasadnosci tego wypowiedzenia.
Inaczej mowigc, uzasadnienie wypowiedzenia nie jest wymagane przy umowie na
czas okreslony, o czym $wiadczy tres¢ art. 30 § 4 k.p., zgodnie z ktérym jedynie w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé

wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Tego



rodzaju wymogu przepisy prawa pracy nie przewidujg zatem dla wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas okreslony. Do takiego samego wniosku prowadzi
poréwnanie art. 50 § 3 k.p. z art. 45 § 1 k.p., ktéry w przypadku umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony wyraznie odréznia wypowiedzenie nieuzasadnione i
wypowiedzenie naruszajgce przepisy. Kwestia zasadnosci wypowiedzenia umowy
terminowej nie stanowi wiec przedmiotu sporu w sprawie z odwofania od owego
wypowiedzenia. Zatem wniosek dowodowy powoda o przestuchanie swiadkéw na
okolicznos¢, miedzy innymi, jakim pracownikiem byt P.K., zostat oddalony z uwagi
na to, ze dotyczyt okolicznosci niestanowigcych przedmiotu sporu w niniejszym
postepowaniu (uzasadnienie s. 8). Nie oznacza to jednak, ze sad pracy w zadnej
sytuacji nie jest uprawniony do oceny przyczyn wypowiedzenia przez pracodawce
umowy o prace zawartej na czas okreslony, a pracownik pozbawiony jest w tym
zakresie ochrony. Zawsze bowiem mozliwe jest stwierdzenie, ze wykonanie przez
pracodawce prawa podmiotowego (wypowiedzenie umowy) stanowito jego
naduzycie ze wzgledu na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego lub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Taka wyktadnia jest
utrwalona w orzecznictwie. W szczegolnosci w wyroku z 19 lipca 1984 r., | PRN
98/84 (OSPIKA 1985 nr 12, poz. 237 z glosg T. Zielinskiego) Sad Najwyzszy
przyjat, ze art. 8 k.p. moze mieé zastosowanie przy naruszajgcym zasady
wspotzycia spotecznego wypowiedzeniu terminowych uméw o prace, do ktérych
art. 45 k.p. nie ma zastosowania. Podobne stanowisko zaprezentowane zostato
takze w wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05 (OSNP 2006 nr 21 - 22, poz.
321), w ktérego tezie Sad Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, ze sad pracy moze
oceniaC wypowiedzenie umowy o prace zawartej na okres probny co do jego
zgodnosci z zasadami wspétzycia spotecznego Ilub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa art. 8 k.p.

W przedmiotowej sprawie Sad odwotawczy dokonat takiej oceny i stwierdzit,
ze ze stanu faktycznego sprawy nie wynika, aby skorzystanie przez pracodawce z -
przewidzianego w tresci zawartej miedzy stronami umowy o prace na czas
okre$lony - prawa do wczesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego tak w

zakresie dziatania art. 58 k.c., jak i art. 8 k.p. (uzasadnienie s. 9-10). Skarzacy nie
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przeprowadzit zas zadnego wywodu wyjasniajgcego, na czym - jego zdaniem -
polegato naduzycie przez pracodawce prawa do rozwigzania tgczgcej strony
umowy o prace w tym trybie ani z jakimi zasadami wspoétzycia spotecznego byto
sprzeczne skorzystanie przez pozwanego z tego prawa. Nie wykazat zatem
kwaliflkowanego naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisu art. 8 k.p.
W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do przyjecia oczywistej zasadnosci
skargi.

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanej przestanki przedsadu,
z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania
rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



