
Sygn. akt II PK 122/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 14 marca 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z powództwa P.K. 

przeciwko Uniwersytetowi [...] w B. 

o przywrócenie do pracy i odszkodowanie, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2018 r., 

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego w B. 

z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt VI Pa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

2. zasądza od powoda na rzecz pozwanego kwotę 240 

(dwieście czterdzieści) złotych tytułem zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r. Sąd Okręgowy w B. oddalił apelację 

powoda P.K. od wyroku Sądu Rejonowego w B. z dnia 2 lutego 2016 r. (mocą 

którego oddalono jego powództwo przeciwko Uniwersytetowi [...] w B. o 

przywrócenie do pracy i odszkodowanie) i zasądził od powoda na rzecz pozwanego 

kwotę 180 zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa prawnego w postępowaniu 

apelacyjnym. 

Powód zaskarżył powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. Skargę oparł 

na podstawie naruszenia prawa materialnego: art. 8 k.p. w związku z art. 300 k.p. 

oraz art. 5 k.c., przez ich niezastosowanie w przedmiotowej sprawie i uznanie, że 
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pozwany wypowiadając umowę o pracę nie uczynił ze swojego prawa użytku w 

sposób sprzeczny ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub 

zasadami współżycia społecznego. Ponadto powód podniósł zarzut naruszenia 

przepisów postępowania, mającego istotny wpływ na wynik sprawy: art. 217 § 1 

k.p.c. w związku z art. 227 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., 

przez nieuzupełnienie materiału dowodowego w zakresie bezzasadnie oddalonych 

wniosków dowodowych powoda w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznań 

świadków, co skutkowało nieustaleniem okoliczności istotnych dla rozstrzygnięcia 

sprawy, albowiem wnioski dowodowe miały na celu udowodnienie, że pozwany 

wypowiadając umowę o pracę naruszył art. 8 k.p., przez naruszenie zasad 

współżycia społecznego, takich jak zasada uczciwego działania pracodawcy, 

zasady przyzwoitości oraz lojalności pracodawcy wobec pracownika. Skarżący 

wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku oraz poprzedzającego go wyroku Sądu 

Rejonowego w B. z dnia 2 lutego 2016 r. i przekazanie sprawy Sądowi pierwszej 

instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygnięcia o kosztach procesu za 

wszystkie instancje. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej 

oczywistą zasadność będącą konsekwencją tego, że Sąd drugiej instancji dopuścił 

się rażącego naruszenia przepisów postępowania: art. 217 § 1 k.p.c. w związku z 

art. 227 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. oraz przepisów 

prawa materialnego: art. 8 k.p. w związku z art. 300 k.p. w związku z art. 5 k.c. 

Skarżący podniósł, że Sąd nie przeprowadził żadnych dowodów z przesłuchania 

świadków, które zostały zgłoszone, co stanowi rażące uchybienie przepisom. 

Przeprowadzenie dowodów z zeznań świadków pozwoliłoby w pełni wykazać, że 

pozwany korzystając z przysługującego mu prawa do wypowiedzenia umowy o 

pracę działał w sposób naruszający zasady współżycia społecznego. 

Nieprzeprowadzenie dowodów skutkowało tym, że Sąd błędnie uznał, iż w sprawie 

brak było podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 8 k.p. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną pozwany wniósł o odmowę przyjęcia 

skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie i zasądzenie od pozwanej kosztów 

postępowania kasacyjnego według norm przepisanych. 
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania.  

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

dodać, że zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne skargi 

kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powinien zatem wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z 

okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a jego 

uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc 

pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi 

przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze 

element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, 

nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących 

podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego.  

W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność 

skargi kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 
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2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX 

nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 

11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 

352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08). O ile dla 

uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla 

przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego 

oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX 

nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 

2008 r., II UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 

490364, z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 

2008  r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 

2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743, 

z dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 

II UK 37/08, LEX nr 494133).  

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy stwierdzić należy, że 

chybiona jest teza o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej.  

Skarżący nie przeprowadził żadnego jurydycznego wywodu wyjaśniającego, 

na czym polega kwalifikowane naruszenie przez Sąd drugiej instancji wskazanych 

przepisów procesowych. Argumentów za trafnością podnoszonych przez autora 

skargi kasacyjnej uchybień proceduralnych należałoby zatem poszukiwać w innych 

elementach konstrukcyjnych przedmiotowego środka zaskarżenia, tj. w podstawach 

kasacyjnych i ich uzasadnieniu.  
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Natomiast odnosząc się do zarzutu rażącego naruszenia art. 8 k.p. godzi się 

przypomnieć, że regulacja ta należy do kategorii przepisów prawa zawierających 

klauzule generalne, wobec czego z natury rzeczy ma charakter ogólny, a jej 

zastosowanie jest ściśle uzależnione od konkretnych okoliczności faktycznych.  

Klauzula generalna, zawarta w art. 8 k.p., zwana niekiedy „klauzulą 

nadużycia prawa”, ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki można 

znaleźć w systemach prawnych wielu państw. Klauzule generalne nie są typowym 

przykładem stosowanych przez ustawodawcę zwrotów niedookreślonych, ponieważ 

odsyłają do systemu norm pozaprawnych, między innymi moralnych, o nieostrych - 

z natury rzeczy - zakresach znaczeniowych. Klauzula generalna (klauzula 

nadużycia prawa) „współistnieje” z całym systemem prawa cywilnego i powinna być 

brana pod uwagę przez sądy przy rozstrzyganiu spraw (wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 24 października 2017 r., II PK 307/16, LEX nr 2427155). 

Na podstawie tego przepisu każde działanie albo zaniechanie może być 

uznane za nadużycie prawa, jeśli występuje jedna z dwóch przesłanek: obiektywna 

sprzeczność ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna 

sprzeczność z zasadami współżycia społecznego. Trzeba jednak pamiętać, że 

przepis art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy nadużycia a nie naruszenia prawa oraz, po 

drugie, odnosi się do nadużycia prawa podmiotowego, które ma naturę 

cywilnoprawną (w szerokim rozumieniu), a nie np. administracyjnoprawną czy 

konstytucyjną. 

Skoro hipotezą normy art. 8 k.p. objęte są przypadki nadużycia a nie obrazy 

prawa, to regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy określony podmiot narusza przepisy 

prawa materialnego. Konstrukcja ta obejmuje właśnie przypadki, w których 

zachowanie określonego podmiotu spełnia formalnie wszystkie wymagania 

przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - względów 

(np. społecznych czy moralnych) zachowanie to nie zasługuje na ochronę prawną 

(por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 stycznia 2011 r., I PK 135/10, M.P.Pr. 

2011 nr 9, s. 475-478 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., I PK 43/11, 

LEX nr 1408141). 

Treść klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujęta jest przedmiotowo, a nie 

podmiotowo. Nie kształtuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje 
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praw, jakie wynikają z innych przepisów prawa. Przepis ten upoważnia sąd do 

oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, działanie lub 

zaniechanie uprawnionego nie jest uważane za wykonywanie jego prawa i nie 

korzysta z ochrony prawnej (wyroki z dnia 22 lipca 2009 r., I PK 48/09, LEX nr 

529757; z dnia 24 listopada 2010 r., I PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 

2011 r., II PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 października 2012 r., II PK 56/12, 

LEX nr 1243024). Nie jest przy tym możliwa taka wykładnia art. 8 k.p., która 

zawierałaby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sąd 

powszechny miałby uwzględnić albo nie uwzględnić zarzutu sprzeczności żądania 

pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje 

zatem w nierozłącznym związku z całokształtem okoliczności konkretnej sprawy 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 kwietnia 2003 r., I PK 558/02, 

OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okoliczności nie 

można formułować ogólnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok 

Sądu Najwyższego z 28 listopada 1967 r., I PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz. 

210, z glosą Z. Ziembińskiego oraz uchwałę z 17 stycznia 1974 r., III PZP 34/73, 

OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami Solidarność 

Sołtysińskiego i Z. Ziembińskiego, a także wyroki z dnia 10 lutego 2012 r., II PK 

144/11, LEX nr 1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., II PK 275/11, M.P.Pr. 2012 nr 

11, s. 584-587). 

Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., 

mieści się w granicach swobodnego uznania sędziowskiego. Sfera ta w ramach 

postępowania kasacyjnego może podlegać kontroli tylko w przypadku szczególnie 

rażącego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 9 lipca 

1970 r., III PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosą 

K. Piaseckiego; z 15 września 1999 r., III CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; 

OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosą A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r., I CKN 837/00, 

LexPolonica nr 376352 oraz z 30 października 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica 

nr 1630441). Stawiając tezę o nadużyciu przez stronę prawa w rozumieniu art. 8 

k.p. należy przy tym wyjaśniać, jakie konkretnie prawo podmiotowe, które w ocenie 

sądu zostało naruszone, wchodzi w rachubę, czy czynienie użytku z tego prawa 

polega na jego sprzeczności z zasadami współżycia społecznego czy ze 
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społeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (bądź i z zasadami współżycia 

społecznego i ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie 

zasady współżycia społecznego (społeczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) 

zostały pogwałcone. Jak bowiem wyjaśnił Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu 

wyroku z dnia 17 października 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 nr 7, poz. 254, pkt III 

3.), do zespołu zasad orzeczniczych, dzięki którym stosowanie art. 5 k.c. (a także 

art. 8 k.p., por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 października 2006 r., 

SK 42/04, OTK - A 2006 nr 9, poz. 125) nie stwarza zagrożenia dla stabilności 

systemu prawa, należy między innymi „konieczność wykazania, o jaką dokładnie 

zasadę współżycia społecznego chodzi”. Sąd powinien zatem podjąć próbę 

sformułowania zasady współżycia społecznego, z którą niezgodne, w jego ocenie, 

jest czynienie użytku z prawa podmiotowego (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

6 kwietnia 2011 r., II PK 254/10, niepublikowany i w z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 

18/08, OSNP 2010 nr 13 - 14, poz. 156). 

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu możliwości 

korzystania z prawa, które mu przysługuje w świetle przepisów prawa 

przedmiotowego. Generalnie obowiązuje domniemanie korzystania przez osobę 

uprawniona z przysługującego jej prawa w sposób legalny. Zastosowanie instytucji 

nadużycia prawa prowadzi zatem do osłabienia zasady pewności prawa i 

przełamuje domniemanie korzystania z prawa w sposób zgodny z jego społeczno-

gospodarczym przeznaczeniem i zasadami współżycia społecznego. Toteż 

posłużenie się konstrukcją nadużycia prawa jest z założenia dopuszczalne tylko 

wyjątkowo i musi mieć szczególne, wyraźne uzasadnienie merytoryczne i formalne, 

a zwłaszcza usprawiedliwienie we w miarę skonkretyzowanych regułach, głównie o 

konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjątkowość 

możliwości jego zastosowania, upoważnia sąd do oceny, w jakim zakresie działanie 

lub zaniechanie uprawnionego nie jest uważane za wykonywanie prawa i nie 

korzysta z ochrony prawnej, ale wyłącznie w nierozłącznym związku z 

całokształtem okoliczności konkretnej sprawy. Sąd uznając zachowanie danego 

podmiotu za nadużycie prawa musi więc wykazać, że w danej indywidualnej i 

konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowiązujące normy prawne typowe 

zachowanie podmiotu korzystającego ze swego prawa, jest ze względów 
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moralnych, wyznaczających zasady współżycia społecznego, niemożliwe do 

zaakceptowania, ponieważ w określonych, nietypowych okolicznościach zagraża 

podstawowym wartościom, na których opiera się porządek społeczny i którym 

prawo powinno służyć (por. między innymi wyroki Sądu Najwyższego z dnia 

19 sierpnia 1999 r., I PKN 206/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 

6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSNP 2010 nr 13 - 14, poz. 156; z dnia 22 lipca 

2009 r., I PK 48/09, LEX nr 529757; wyroki z dnia 21 stycznia 2011 r., II PK 158/10, 

LEX nr 784923 i z dnia 4 października 2011 r., I PK 48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 

6 kwietnia 2011 r., II PK 254/10, LEX nr 949026). W judykaturze utrwalone jest przy 

tym stanowisko, że stosowanie art. 8 k.p. (w stosunkach cywilnoprawnych art. 5 

k.c.) powinno być restrykcyjne i w żadnym razie nie może prowadzić do uchylenia 

bądź zmiany obowiązujących przepisów prawa (por. wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr 461749 i z dnia 25 stycznia 2012 r., 

II PK 105/11, LEX nr 1162676). 

Wracając na grunt niniejszej sprawy trzeba podkreślić, że spór zainicjowany 

został odwołaniem powoda od dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia 

umowy o pracę zawartej na czas określony. Sąd drugiej instancji uznał, że Sąd 

Rejonowy przeprowadził prawidłową subsumpcję przepisów Kodeksu pracy w ich 

brzmieniu aktualnym w momencie wypowiedzenia umowy o pracę. Zgodnie z 

treścią obowiązującego wtedy art. 33 k.p., zawierając umowę o pracę na czas 

określony dłuższy niż sześć miesięcy, strony mogły przewidzieć dopuszczalność jej 

wcześniejszego rozwiązania za wypowiedzeniem. Jeżeli wypowiedzenie takiej 

umowy nastąpiło z naruszeniem przepisów o wypowiadaniu, pracownikowi 

przysługuje wyłącznie odszkodowanie (art. 50 § 3 k.p.). Wynika z tego, że w razie 

wypowiedzenia przez pracodawcę umowy o pracę zawartej na czas określony, 

pracownik może dochodzić odszkodowania, ale tylko w przypadku naruszenia 

przepisów o wypowiadaniu, nie zaś w razie niezasadności tego wypowiedzenia. 

Inaczej mówiąc, uzasadnienie wypowiedzenia nie jest wymagane przy umowie na 

czas określony, o czym świadczy treść art. 30 § 4 k.p., zgodnie z którym jedynie w 

oświadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o pracę zawartej na czas 

nieokreślony lub o rozwiązaniu umowy o pracę bez wypowiedzenia powinna być 

wskazana przyczyna uzasadniająca wypowiedzenie lub rozwiązanie umowy. Tego 
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rodzaju wymogu przepisy prawa pracy nie przewidują zatem dla wypowiedzenia 

umowy o pracę zawartej na czas określony. Do takiego samego wniosku prowadzi 

porównanie art. 50 § 3 k.p. z art. 45 § 1 k.p., który w przypadku umowy o pracę 

zawartej na czas nieokreślony wyraźnie odróżnia wypowiedzenie nieuzasadnione i 

wypowiedzenie naruszające przepisy. Kwestia zasadności wypowiedzenia umowy 

terminowej nie stanowi więc przedmiotu sporu w sprawie z odwołania od owego 

wypowiedzenia. Zatem wniosek dowodowy powoda o przesłuchanie świadków na 

okoliczność, między innymi, jakim pracownikiem był P.K., został oddalony z uwagi 

na to, że dotyczył okoliczności niestanowiących przedmiotu sporu w niniejszym 

postępowaniu (uzasadnienie s. 8). Nie oznacza to jednak, że sąd pracy w żadnej 

sytuacji nie jest uprawniony do oceny przyczyn wypowiedzenia przez pracodawcę 

umowy o pracę zawartej na czas określony, a pracownik pozbawiony jest w tym 

zakresie ochrony. Zawsze bowiem możliwe jest stwierdzenie, że wykonanie przez 

pracodawcę prawa podmiotowego (wypowiedzenie umowy) stanowiło jego 

nadużycie ze względu na sprzeczność z zasadami współżycia społecznego lub 

społeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Taka wykładnia jest 

utrwalona w orzecznictwie. W szczególności w wyroku z 19 lipca 1984 r., I PRN 

98/84 (OSPiKA 1985 nr 12, poz. 237 z glosą T. Zielińskiego) Sąd Najwyższy 

przyjął, że art. 8 k.p. może mieć zastosowanie przy naruszającym zasady 

współżycia społecznego wypowiedzeniu terminowych umów o pracę, do których 

art. 45 k.p. nie ma zastosowania. Podobne stanowisko zaprezentowane zostało 

także w wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05 (OSNP 2006 nr 21 - 22, poz. 

321), w którego tezie Sąd Najwyższy stwierdził, między innymi, że sąd pracy może 

oceniać wypowiedzenie umowy o pracę zawartej na okres próbny co do jego 

zgodności z zasadami współżycia społecznego lub społeczno-gospodarczym 

przeznaczeniem prawa art. 8 k.p.  

W przedmiotowej sprawie Sąd odwoławczy dokonał takiej oceny i stwierdził, 

że ze stanu faktycznego sprawy nie wynika, aby skorzystanie przez pracodawcę z - 

przewidzianego w treści zawartej między stronami umowy o pracę na czas 

określony - prawa do wcześniejszego rozwiązania tej umowy za dwutygodniowym 

wypowiedzeniem było sprzeczne z zasadami współżycia społecznego tak w 

zakresie działania art. 58 k.c., jak i art. 8 k.p. (uzasadnienie s. 9-10). Skarżący nie 
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przeprowadził zaś żadnego wywodu wyjaśniającego, na czym - jego zdaniem - 

polegało nadużycie przez pracodawcę prawa do rozwiązania łączącej strony 

umowy o pracę w tym trybie ani z jakimi zasadami współżycia społecznego było 

sprzeczne skorzystanie przez pozwanego z tego prawa. Nie wykazał zatem 

kwalifikowanego naruszenia przez Sąd drugiej instancji przepisu art. 8 k.p. 

W  związku z powyższym brak jest podstaw do przyjęcia oczywistej zasadności 

skargi.  

Konkludując, wobec niewykazania istnienia powołanej przesłanki przedsądu, 

z mocy art. 3989 § 2 k.p.c. należało orzec jak w sentencji. O kosztach postępowania 

rozstrzygnięto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). 

 

 

  

  
  

 


