Sygn. akt Il PK 122/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko B. Spoétce Akcyjnejw W.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowegow W. z
dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sgd Pracy w W. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 25
marca 2013 r. i zasgdzit od pozwanego B. Spdtki Akcyjnej w W. na rzecz powoda
P.K. kwote 21.037,50 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy O prace wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lutego
2012 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot
kosztow procesu za obie instancje sgdowe.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanego. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 45 § 1 k.p. i
art. 100 § 1 k.p. Skarzgca wniosta o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku oraz
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa w catosci, a takze o

zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sgdami



obu instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢, spowodowang razgcym naruszeniem przez Sgd Okregowy
art. 45 § 1 i art. 100 § 1 k.p., polegajgcym na uznaniu, ze: 1/ jedynie zawinione
naruszenie przez pracownika (zatrudnionego na stanowisku kierowniczym)
obowigzkdéw pracowniczych majgce wptyw na stabe wyniki placéwki ktorg kieruje,
moze uzasadnia¢ wypowiedzenie mu umowy O prace wobec oOsiggania przez
kierowang placéwke niskich wynikdw sprzedazowych, podczas gdy zaden z
przepisow kodeksu pracy takiego wymogu nie precyzuje w zakresie wypowiedzenia
stosunku pracy, natomiast utrwalona w literaturze przedmiotu oraz powszechnie
przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladania pojecia zasadnosci
wypowiedzenia w sSwietle art. 45 § 1 k.p. podkreSla, iz dla zasadnosSci
wypowiedzenia nie jest konieczne stwierdzenie zawinionych dziatan pracownika, a
ocena przyczyny wypowiedzenia winna by¢ rozpatrywana miedzy innymi z
uwzglednieniem charakteru stanowiska zajmowanego przez pracownika i rodzaju
realizowanych przez niego zadan; 2/ wskazanie pracownikowi jako przyczyny
wypowiedzenia niezrealizowanie plandéw sprzedazy na oczekiwaniem poziomie, w
tym przywotanie w wypowiedzeniu i wykazanie, iz plany sprzedazowe placowki
ktérg kieruje realizowane sg na najnizszym poziomie wsrod placowek w Regionie,
nie stanowi (zgodnie z art. 100 § 1 Kodeksu pracy) o braku starannosci
wykonywania natozonych na pracownika zadan, a jedynie o wynikowym
charakterze powotanej przyczyny wypowiedzenia, niedopuszczalnej do
formutowania przez pracodawce - w ocenie Sadu drugiej instancji - w obecnym
stanie prawnym.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze istotg sporu jest ustalenie, czy
dyrektor placowki jako pracownik zajmujgcy stanowisko kierownicze moze
odpowiadac za stabe wyniki sprzedazowe tej placéwki, w konsekwenciji stanowigce
przyczyne wypowiedzenia mu umowy o prace, w sytuacji gdy pracodawca nie moze
zarzucic mu zawinionego dziatania, ktére doprowadzito do osiggniecia stabych
wynikow, w tym najstabszych, w poroéwnaniu z innymi placowkami w regionie. W

ocenie skarzgcej, odpowiedz na to pytanie staje sie oczywista, nawet po pobiezne;j



lekturze wyktadni przepisu art. 45 § 1 k.p., w szczegolnosci w zakresie pojecia
zasadnosci wypowiedzenia umowy O prace i oceny przyczyn wypowiedzenia w
ramach tej zasadnosci. Pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie mozna
udzieli¢ bez dogtebnej analizy przepiséw kodeksu pracy, ktore tylko w przypadku
zastosowania rozwigzania umowy na podstawie art. 52 § 1 k.p. wymagajg od
pracodawcy wykazania winy pracownika, traktujgc taki tryb rozwigzania umowy
jako szczegodlny. Natomiast pojecie starannosci, o ktérej mowa w art. 100 § 1 k.p.
stanowigce miare nalezytego wykonywania zobowigzania oraz wyktadania tego
przepisu powszechnie przyjeta w literaturze przedmiotu, pozwala ocenia¢ poziom
ich realizacji przez pracownika na tle pozostatych pracownikéw, wykonujgcych
prace w podobnych warunkach oraz na tozsamym stanowisku, co tez pracodawca
uczynit w niniejszej sprawie przywotujgc efekty tej oceny w tresci wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace. W przywotanych podstawach skargi kasacyjnej oraz
ich uzasadnieniu, wskazano na razgce naruszenie przez Sgd Okregowy art. 45 § 1
oraz art. 100 § 1 k.p. Sad Okregowy pomijajgc dotychczas wypracowang wyktadnie
pojecia zasadnosci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, dokonywang w
ramach art. 45 k.p., a takze starannosci o ktérej mowa w art. 100 § 1 k.p., uznat ze
dopiero wowczas, gdy pracodawca wykaze zawinione dziatanie pracownika w
zakresie uchybienia przez niego obowigzkom pracowniczym, niezaleznie od
stanowiska zajmowanego przez takiego pracownika, charakteru wykonywanej
przez niego pracy, wowczas mozna takie przyczyny rozpatrywa¢ w kategorii
zasadnosci w ramach art. 45 k.p. Nadto w ocenie Sgdu Okregowego fakt, iz
pracownik najstabiej realizuje powierzone zadania sprzedazowe (wsréd
pracownikéw zatrudnionych na tych samych stanowiskach w danym regionie), co
tez zostato przywotane przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy O prace -
niekwestionowane przez pracownika - nie stanowi o braku starannos$ci takiego
pracownika. Zatem przyjmujgc powyzsze stanowisko zwarte w wyroku Sgdu drugiej
instancji nalezy dojs¢ do wniosku, iz przyczyne wypowiedzenia umowy O prace
nalezy rozpatrywac Scisle w kategoriach umowy o prace jako umowy starannego
dziatania, bez wzgledu na rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika, zajmowane
przez niego stanowisko, charakter dziatalnosci pracodawcy. Nadto jedynie zarzuty

oparte o zawinione dziatanie pracownika majgce bezposredni wpltyw na rezultaty



osiggane przez placéwke kierowang przez takiego pracownika, ocenie Sgdu drugiej
instancji, mozna rozpatrywa¢ w kategoriach zasadnosci przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, takze niezaleznie od faktu, iz pracodawca nie posiada
bezposredniego statego nadzoru nad takim pracownikiem w zakresie sposobu
Swiadczenia przez niego pracy, a pracownik ten zajmuje stanowisko kierownicze.
Przyjmujgc stanowisko Sgdu Okregowego nalezy dojs¢ do wniosku, ze pracodawca,
ktérego dziatalno$¢ opiera sie na sprzedazy oferowanych przez niego ustug,
ktérego byt moze zaleze¢ od poziomu realizacji tej sprzedazy, nie moze
egzekwowac od pracownikéw, aby realizowali zadania sprzedazowe na wysokim
poziomie, gdyz ocenie podlegajg jedynie dziatania zawinione przez pracownika,
majgce bezposredni wptyw na wyniki i nie ma znaczenia przy tym, iz pozostali —
tak jak dany pracownik zatrudnieni na tych samych stanowiskach kierowniczych —
realizujg te zadania na znacznie wyzszym poziomie. Pracodawca zatem nie ma
mozliwosci oceny pracy takiego pracownika pod katem wynikow, jakie przynosi
jego praca. Kodeks pracy jedynie w art. 52 § 1 pkt 1 przywotuje przestanke winy
jako jeden z wymogoéw rozwigzania umowy o prace, lecz w tym przypadku
oczywistym jest przywotanie tej przestanki z nadzwyczajny tryb rozwigzania
stosunku pracy, w tym przyczyny tego rozwigzania powotane w przepisie. Zdaniem
skarzgcego, nie mozna wymagac od pracodawcy wytgcznie zarzutow stanowigcych
przyczyne wypowiedzenia umowy pracownikowi opartych na zawinionym
naruszeniu obowigzkéw pracowniczych, na co wskazuje w niniejszej sprawie Sgd
Okregowy. Oczywiscie to, czy w danym przypadku wymagane jest wykazanie winy
po stronie pracownika zalezy, od przyczyn stanowigcych podstawe wypowiedzenia
umowy, lecz w niniejszej sprawie takowa nie jest wymagana, choéby z uwagi na
charakter pracy wykonywanej przez powoda (zgodnie z ktérym do jego
podstawowych obowigzkéw nalezato realizowanie planéw sprzedazowych, ale i
zarazem odpowiedzialno$s¢ za ich nierealizowanie) i zajmowane przez niego
stanowisko kierownicze.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, pozwany wniost o jej odrzucenie lub
oddalenie, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie tej przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez

potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu



wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowe sprawy wypada stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata kwalifikowanej postaci naruszenia przez Sad drugiej
instancji przepisu art. 45 § 1 k.p. Istota niniejszego problemu sprowadza sie, do
pytania, czy wystarczajgca przestankg wypowiedzenia przez pracodawce umowy o
prace pracownikowi zatrudnionemu na kierowniczym stanowisku jest obiektywny
fakt niezrealizowania przez podlegtg temu pracownikowi komorke organizacyjng
zaktadanej wielkosci sprzedazy ustug. W Swietle utrwalonych poglgdéw judykatury,
wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej
skonkretyzowania uwazane jest za dokonane z naruszeniem prawa, a sciSlej -
art. 30 § 4 k.p.,, natomiast wypowiedzenie, ktére nastgpito z dostatecznie
zrozumiatym dla adresata i poddajgcym sie weryfikacji sgdowej podaniem
przyczyny, lecz ta zostata nastepnie uznana za bezzasadng, kwalifikowane jest
jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Bezzasadnos¢
wypowiedzenia wynika¢ moze nie tylko z tego, ze w sprawie wystepujg dodatkowe,
skrywane przez pracodawce okolicznosci, ktore legty u podstaw jego decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy lub zmianie jego tresci, ale takze z oparcia tejze decyzji

na niedostatecznie sprawdzonych informacjach o okolicznosciach stanowigcych w



przekonaniu pracodawcy podstawe dla wypowiedzenia, podczas gdy informacje te
okazaty sie nieprawdziwe w konfrontacji z dowodami przedstawionymi przez strone
przeciwng. Bezzasadno$¢ wypowiedzenia ma zatem miejsce wowczas, gdy
przytoczone w pisemnym oswiadczeniu woli pracodawcy fakty nie zostaty
udowodnione i wskazana przyczyna okazata sie nieprawdziwa, a takze wtedy, gdy
podane okolicznosci znalazty potwierdzenie w materiale dowodowym, ale w ocenie
sgdu nie mogly by¢ podstawg wypowiedzenia umowy o prace, na przyktad
przypisywane pracownikowi przewinienie jest btahe albo wskazana przyczyna nie
ma zwigzku ze stosunkiem pracy, bgdz tez ma ona charakter dyskryminacyjny
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., Il PK 119/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 39). Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze dotyczy¢ zarbwno
pracodawcy, jak i pracownika. Zawsze jednak ocena zasadnosci oswiadczenia woli
pracodawcy powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem stusznych intereséw
obydwu stron oraz celu, tresci i sposobu realizacji stosunku pracy. Zgodnie z
zawartg w art. 6 k.c. regutg rozktadu ciezaru dowodu, w razie sporu co do istnienia
przyczyny wypowiedzenia umowy o0 prace i jej zasadnosci, obowigzek wykazania
owej przyczyny spoczywa na pracodawcy, ktéry podajgc pracownikowi okreslony
powdd swojej decyzji, wywodzi skutki prawne z faktéw przytoczonych w pisemnym
oswiadczeniu woli. Natomiast pracownika obcigza dowdd, iz przyczyna ta jest
nieprawdziwa albo nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla decyzji
pracodawcy, bgdz tez wypowiedzenie narusza zasady wspotzycia spotecznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1977 r., | PRN 17/77, PiZS 1978
nr 5, s. 70). Wskazana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia ma by¢ konkretna i
zarazem uzasadniona w subiektywnym przekonaniu pracodawcy, natomiast wyrok
sgdu zawiera ocene, czy taka jest tez obiektywnie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 sierpnia 1999 r., | PKN 182/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 858).

W przedmiotowej sprawie podana w pisemnym os$wiadczeniu woli
pracodawcy przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o0 prace okazata sie
prawdziwa, lecz w ocenie Sgdu drugiej instancji - nie uzasadniala ona
zastosowanego trybu rozwigzania stosunku zatrudnienia. Faktem jest, Zze od oséb
zatrudnionych na kierowniczych i samodzielnych stanowiskach wymaga sie

wiekszej niz w odniesieniu do innych pracownikow miary starannosci przy



wykonywaniu obowigzkow pracowniczych i nawet niezawinione niezrealizowanie
przez nich powierzonych im zadan moze implikowac utrate zaufania pracodawcy.
Jednak takze w przypadku tej kategorii pracownikow ich odpowiedzialnos¢ za
niespetnienie oczekiwan pracodawcy w zakresie wynikdw dziatania podlegtych im
komédrek organizacyjnych nie ma absolutnego charakteru. Nie mozna bowiem
obarczac ich skutkami niezrealizowania planu produkcji, Swiadczonych ustug czy
sprzedazy, jesli stabsze od zaktadanych wyniki dziatalnosci kierowanego oddziatu
sg efektem splotu réznych czynnikéw, czesto nie tylko niezawinionych ale wrecz
niezaleznych od tych osob. Przypisanie pracownikom na kierowniczych i
samodzielnych  stanowiskach  wiekszych  kompetencji, ale i wiekszej
odpowiedzialnosci za wykonanie zadan nalezgcych do ich zakresu czynnosci, nie
zmienia faktu, ze w Swietle art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy jest stosunkiem
starannego dziatania, a wszelkie ryzyko prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
(takze ryzyko ekonomiczne) obcigza pracodawce i nie mozna przerzucac¢ tego
ryzyka na pracownikow, niezaleznie od zajmowanych przez nich stanowisk.
Analizujgc zatem zasadnosS¢ wskazanej przez pozwanego przyczyny
wypowiedzenia tgczgcej strony umowy o prace z uwzglednieniem catego kontekstu
sytuacyjnego, w jakim doszto do przypisywanego powodowi niewykonania planéw
sprzedazy w kierowanym przezen oddziale, Sad drugiej instancji nie dopuscit sie
naruszenia przepisu art. 45 § 1 k.p., a tym bardziej kwalifikowanej jego obrazy

prowadzgcej do wydania oczywiscie btednego rozstrzygniecia.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



