Sygn. akt Il PK 121/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Sadowi Rejonowemu w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt Il APa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 marca 2019 r., sygn. akt Ill APa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje pozwanego Sgdu Rejonowego w W. od wyroku Sgdu Okregowego
w T. z 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV P (...), ktorym Sad ten uwzglednit
powodztwo J. P. o zaptate.

Powdd J. P. domagat sie zasgdzenia od Sgdu Rejonowego w W. kwoty
106.874,14 zt. W uzasadnieniu pozwu powodd wskazat m.in., ze ma przyznane
prawo do uposazenia rodzinnego po zmartej zonie I. P. , ktéra wykonywata zawdéd
sedziego w SR w W. . Do chwili obecnej nie nabyt prawa do emerytury lub renty. W
2004 r. uzyskat zapewnienie ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze
obowigzujgce regulacje nie przewidujg zadnych przeciwwskazan do podejmowania
zatrudnienia przez osoby pobierajgce takie uposazenie i nie ma tym samym

podstaw do zawieszania lub zmniejszania uposazenia rodzinnego. Powod —



odwotujgc sie do dorobku doktryny - wskazat nadto na roznice miedzy
uposazeniem rodzinnym oraz swiadczeniami emerytalno-rentowymi z ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Powdd powotat sie na fakt wstrzymania mu przez
Prezesa Sgadu Rejonowego prawa do uposazenia, z uwagi na odmienng
interpretacje przepisow dokonang przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.
W uzasadnieniu powotano sie m.in. na oficjalne stanowisko Ministra
Sprawiedliwosci z 21 wrzesnia 2016 r., dotyczgce potrzeby stosowania do
uposazenia rodzinnego przepisow dotyczgcych zawieszania lub zmniejszania renty
rodzinnej, w sytuacji w ktorej zajdg przestanki z art. 103 i n. ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV P (...) Sad Okregowy w T.
zasadzit od pozwanego Sgadu Rejonowego w W. na rzecz powoda J. P. - z tytutu
uposazenia rodzinnego za okres od listopada 2016 r. do lutego 2018 r. - kwoty: -
6.399,29 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 grudnia 2016 r. do dnia
zaptaty; - 6.399,29 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 1 stycznia 2017 r.
do dnia zaptaty; - 6.671, 87 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 lutego
2017 r. do dnia zaptaty; - 6.671,87 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1
marca 2017 r. do dnia zapfaty; - 6.671, 87 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 1 kwietnia 2017 r. do dnia zapfaty; - 6.671,87 zt z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od 1 maja 2017 r. do dnia zaptaty; - 6.671, 87 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty; 6.671,
87 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 lipca 2017 r. do dnia zaptaty; -
6.671,87 zt z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od 1 sierpnia 2017 r. do dnia
zapfaty; - 6.671,87 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 wrzesnia 2017 r.
do dnia zaptaty; - 6.671,87 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1
pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty; - 6.671,87 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 1 listopada 2017 r. do dnia zaptaty; - 6.671,87 zt z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od 1 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty; - 6.671,87 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2018 r. do dnia zaptaty; -

7.006,56 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 lutego 2018 r. do dnia



zaptaty; - 7.006,56 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 marca 2018 r. do
dnia zaptaty; a ponadto kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg pozwany w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie art. 102 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji stwierdzit, ze nie zastuguje
ona na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wtasny stan faktyczny ustalony
przez Sgd Okregowy.

Sad odwotawczy uznat, Ze o ile mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, iz funkcja
renty rodzinnej i uposazenia rodzinnego przystugujgcego cztonkowi rodziny
zmartego sedziego jest podobna, to jednak sg to zupetnie rézne swiadczenia.
Renta rodzinna jest bowiem sSwiadczeniem 2z ubezpieczenia spotecznego
przystugujgcym z tytutu utraty zywiciela, pochodnym od renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy. Z kolei uposazenie rodzinne jest Swiadczeniem pochodnym
od swiadczen przystugujgcych sedziemu ze stosunku pracy (w szczegolnosci jego
wynagrodzenia za prace lub uposazenia ze stanu spoczynku, ktére jest rowniez
pochodne od Swiadczenia ze stosunku pracy - art. 100 § 1, 2 i 3). Nie mozna przy
tym traci¢ z pola widzenia okolicznos$ci, iz sedziowie nie podlegajg powszechnemu
systemowi ubezpieczenia spotecznego, a w razie ich $Smierci uprawnionym
cztonkom rodziny sedziego nie przystuguje renta rodzinna, lecz w/w uposazenie
rodzinne. Od wynagrodzenia sedzibw nie odprowadza sie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (art. 91 § 9 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych), z wyjgtkiem przewidzianym w art. 91 § 10 (tj. w razie rozwigzania
albo wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego z powodu zrzeczenia sie urzedu
przez sedziego lub z powodu prawomocnego orzeczenia sgdu dyscyplinarnego o
ztozeniu sedziego). Co wiecej, renta rodzinna jest wyptacana przez Zaktad
Ubezpieczen  Spotecznych, za$ uposazenie rodzinne przez jednostke
organizacyjng, w ktorej sedzia otrzymywat ostatnio wynagrodzenie lub uposazenie,
badz jednostke organizacyjng, ktora przejeta zlikwidowany sad, wyptacajgce to

wynagrodzenie lub uposazenie.



W ocenie Sgdu odwotawczego brak jest zatem podstaw do stosowania w
odniesieniu do uposazenia rodzinnego wszelkich uregulowan dotyczgcych
Swiadczen emerytalno-rentowych, poza wyjgtkiem wskazanym w art. 102 § 1
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, zgodnie z ktdérym uposazenie
rodzinne przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny zmartego sedziego albo
sedziego w stanie spoczynku, spetniajgcym warunki wymagane do uzyskania renty
rodzinnej, w mysl przepisbw o emeryturach i rentach z FUS. Sad Apelacyjny
pozostaje na niezmiennym stanowisku, zgodnie z ktérym odestanie to nie moze by¢
rozumiane jako odestanie o kompleksowym charakterze. Ustawa Prawo o ustroju
sgdow powszechnych ma charakter samodzielny, a wskazane w powyzszym
przepisie odestanie do przepisow ubezpieczeniowych dotyczy wytgcznie warunkow
uprawniajgcych cztonka rodziny do swiadczenia i obliczenia podstawy uposazenia
rodzinnego nie uprawnia do traktowania uposazenia rodzinnego jak renty rodzinne;.
W ustawie Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i ustawie o emeryturach i rentach
z FUS nie ma zadnych innych zapiséw, ktére nakazywatyby analogiczne
traktowanie obu tych swiadczen.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko, iz - wobec dostownej tresci
przedmiotowego odestania - nalezy je rozumieé¢ wytgcznie jako odestanie do
przestanek nabycia prawa do renty rodzinnej, tj. jedynie tych warunkow, ktore
przewidziane zostaty w przepisach art. 68 - 71 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Sad Okregowy - przywotujgc definicje analizowanego pojecia zawarte w
stownikach jezyka polskiego - wskazat, ze rozumiane jest ono jako otrzymanie,
zwykle czegos$ pozgdanego, co byto przedmiotem staran, osigganie zdobywanie,
dostawanie czego$, o co sie starato. Wszystkie te pojecia w sposéb niebudzacy
watpliwosci kojarzg sie z pozyskiwaniem, nabywaniem czego$, a zatem niejako z
etapem ,wstepnym" wchodzenia w posiadanie, a nie ze sposobem jego realizaciji.
Juz w tej fazie analizy jezykowej, w ocenie Sadu odwotawczego, nie ma zatem
podstaw do twierdzenia, jakoby spetnienie warunkéw wymaganych do uzyskania
renty rodzinnej mogto by¢ rozumiane szeroko - nie tylko jako spetnienie przestanek
warunkujgcych nabycie tego prawa, ale takze jako spetnienie przestanek

warunkujgcych wypfate swiadczenia.



Sad Apelacyjny uznat, Zze stwierdzenie zawarte w ustawie Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, iz uposazenie rodzinne przystuguje cztonkom rodziny
zmartego sedziego, spetniajgcym warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej
w mysl przepisow o emeryturach i rentach z FUS oznacza, ze stosowanie
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS odnosi sie wylgcznie do
zakres$lenia kregu osob uprawnionych do uposazenia rodzinnego, a nie sposobu
wyptaty tego swiadczenia, czy tez okolicznosci wptywajgcych na jego wysokosc, w
tym powodujgcych jego obnizenie czy zawieszenie. Ustawa o emeryturach i
rentach z FUS nie przewiduje innych warunkéw ,uzyskania” swiadczenia w postaci
renty rodzinnej. W szczegolnosci, nie regulujg przestanek uzyskania tego rodzaju
Swiadczenia przepisy art. 104 ust. 7 i 8 tej ustawy, ktére wskazujg na okolicznosci
powodujgce zmniejszenie wysokosci lub catkowite zawieszenie wyptaty tego
Swiadczenia. Czym innym jest uzyskanie prawa do okreslonego swiadczenia, a
czym innym jego wyptata, ktéra ma w tym przypadku charakter wtérny. Wskazane
przepisy dotyczg mozliwosci realizowania uprzednio nabytego prawa. Oczywistym
jest, ze zawiesi¢ mozna tylko realizacje prawa, ktore zostato juz nabyte. Osoby
osiggajgce przychdéd powodujgcy zmniejszenie wysokosci Swiadczenia rentowego
czy tez jego zawieszenie nie tracg prawa do tego Swiadczenia. Dlatego tez
argumentacja pozwanego w tym zakresie jest nieuzasadniona.

Powyzsze rozumowanie potwierdza rowniez okolicznos¢, iz zgodnie z
art. 103 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, szczegdtowe zasady i tryb
ustalania i wyptacania uposazeh oraz uposazen rodzinnych sedziom w stanie
spoczynku i czionkom ich rodzin zostaly powierzone do ustalenia w drodze
rozporzgdzenia Ministrowi Sprawiedliwosci, w porozumieniu z ministrem wiasciwym
do spraw pracy. W dacie, z ktérg wstrzymano powodowi wyptate uposazenia
rodzinnego, tj. 1 listopada 2016 r., nie wydano aktu wykonawczego na podstawie
art. 103 u.s.p. Zachowujgce, na podstawie art. 211 § 2 ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, moc obowigzujgcg rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie szczegdétowych zasad i trybu ustalania i
wyptacania uposazen oraz uposazen rodzinnych sedziom i prokuratorom w stanie
spoczynku oraz czionkom ich rodzin (Dz.U. nr 130, poz. 869) nie zawierato

jakichkolwiek unormowan w przedmiocie zmniejszenia czy tez zawieszenia



uposazenia rodzinnego w stosunku do os6b osiggajgcych przychdd z innego tytutu.
Brak byto tez odestania do stosowania w tym przypadku do przepiséw ustawy
emerytalne;.

Sad Apelacyjny zwrdcit przy tym uwage, ze unormowan takich nie zawierajg
takze - obowigzujgce od 1 lutego 2017 r. do 22 czerwca 2018 r. rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 20 stycznia 2017 r. w sprawie uposazen oraz uposazen
rodzinnych sedzibw w stanie spoczynku i cztonkow ich rodzin oraz termindow
przekazania do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych skiadek na ubezpieczenie
spoteczne (Dz.U. poz. 199) oraz aktualnie obowigzujgce - od 29 czerwca 2018 r. -
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 21 czerwca 2018 r. w sprawie uposazen
sedziow w stanie spoczynku i uposazen rodzinnych czionkéw rodzin sedzidw i
sedziow w stanie spoczynku oraz termindéw przekazania do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych skfadek na ubezpieczenia spoteczne (Dz.U. poz. 1258).

Za znamienne Sad drugiej instancji uznat, ze rozporzgdzenie wykonawcze,
ktére - zgodnie z trescig art. 103 ustawy Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych -
reguluje zasady i tryb ustalania i wyptacania uposazenh oraz uposazen rodzinnych
sedziom w stanie spoczynku i cztonkom ich rodzin, nie zawiera zadnych przepiséw
dotyczacych zmniejszenia lub zawieszenia uposazenia rodzinnego w zwigzku z
osigganiem przez uprawnionego przychodu z innego tytutu, jak rowniez nie odsyta
do stosowania w tym zakresie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzszy fakt dobitnie swiadczy o tym, ze nie byto
intencjg prawodawcy uregulowanie przedmiotowych kwestii w sposéb analogiczny
do rozwigzan przyjetych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, miedzy innymi w
odniesieniu do renty rodzinnej. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto wprowadzenie
w przypadku uposazen rodzinnych uregulowan tozsamych jak przy wyptacie
emerytur i rent, to niewatpliwie moégtby taki wyrazny unormowanie ustanowi¢ bgdz
w tresci wielokrotnie nowelizowanej ustawy - Prawo o ustroju sgadéw
powszechnych, bgdz tez w rozporzgdzeniu wykonawczym do tej ustawy.

Wbrew twierdzeniom apelacji, bez znaczenia dla oceny spornego
zagadnienia pozostaje fakt, ze ustawodawca w art. 102 § 4 ustawy Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych unormowat sytuacje wykluczajgcg mozliwosé jednoczesnego

pobierania uposazenia rodzinnego oraz emerytury lub renty. W ocenie Sadu



Apelacyjnego brak jest podstaw do uznawania ww. przepisu jako wskazowki
interpretacyjnej normy z art. 102 § 1 ustawy. Nie jest bowiem poréwnywalna
sytuacja zbiegu prawa do emerytury lub renty oraz do uposazenia rodzinnego
(spetniajgcych w istocie analogiczng funkcje) z sytuacjg pobierania jednego z tych
Swiadczen przy jednoczesnym uzyskiwaniu dochodu na innej podstawie.
Pobieranie renty czy emerytury nie jest przy tym okolicznoscig wytgczajgca
mozliwos¢ uzyskiwania dochodu z innych tytutow.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny ocenit, ze sporny przepis nie umozliwia
stosowania w odniesieniu do uposazenia rodzinnego wyptacanego na podstawie
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych przepisow dotyczgcych wyptaty
Swiadczen emerytalno-rentowych zawartych w ustawie o emeryturach i rentach z
FUS. Nie jest zatem trafne stanowisko Ministra Sprawiedliwo$ci wyrazone w pismie
z 21 wrzednia 2016 r. i podtrzymane w rozpoznawanej sprawie w pismie z 6
wrzesnia 2018 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt pozwany skargg kasacyjng w
catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Wskazano, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 102 § 1 u.s.p.,, w
szczegolnosci uzytego w nim sformutowania: ,spetniajgcym warunki wymagane do
uzyskania renty rodzinnej w mysl przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych”.

Skarzacy podnidst, ze istniejg co najmniej dwie mozliwe interpretacje art. 102
§ 1 u.s.p. Pierwsza z nich, z ktérg utozsamia sie skarzgcy oraz Ministerstwo
Sprawiedliwosci w pismach z 21 wrzesnia 2016 r. oraz zwlaszcza z 6 wrzesnia
2018 r. DKO(...) Dot.Kd. (...) dotyczacego tej konkretnej sprawy sgdowej, uznaje
ze poniewaz art. 102 § 1 u.s.p. odsyta do ustawy o emeryturach i rentach w
zakresie spetnienia warunkow wymaganych do uzyskania renty rodzinnej i nie
odwotuje sie do konkretnego jej przepisu, to nalezy przyjaé, ze warunkiem
uzyskania uposazenia rodzinnego jest spetnienie zaréwno przestanek powstania

prawa do renty rodzinnej (art. 68-71 ustawy o emeryturach i rentach), jak i



warunkéw jej pobierania (m.in. art. 103-106 tej ustawy). Uposazenie rodzinne
powinno wiec przystugiwac tylko tym cztonkom rodziny zmartego sedziego, ktorzy
spetnig warunki do faktycznego otrzymywania renty rodzinnej. Druga z wyktadni
przyjmuje, ze art. 102 § 1 u.s.p. odsyta do ustawy o emeryturach i rentach
wytgcznie w zakresie warunkow wymaganych do uzyskania renty rodzinnej (art. 68-
71 ustawy) i zostata przyjeta jako prawidtowa przez Sady obu instancji. Art. 102 § 1
u.s.p. stanowi bowiem, ze w razie Smierci sedziego albo sedziego w stanie
spoczynku, cztonkom jego rodziny, spetniajgcym warunki wymagane do uzyskania
renty rodzinnej w mysl| przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, przystuguje uposazenie rodzinne w wysokosci: 1) dla jednej osoby
uprawnionej - 85%, 2) dla dwoch os6b uprawnionych - 90%, 3) dla trzech lub wiece;j
uprawnionych - 95% podstawy wymiaru.

Strona pozwana nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie zachodzi potrzeba
dokonania wyktadni przepiséow budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia

skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 kutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Wskazany przez strone skarzgcg przepis art. 102 § 1 u.s.p., ktérego
wyktadnia miataby, w ocenie skarzgcego, budzi¢ powazne watpliwosci doczekat sie

juz wyktadni ze strony Sgdu Najwyzszego i to doktadnie w zakresie wskazanym w
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uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad
Najwyzszy w wyroku z 27 czerwca 2018 r., | PK 78/17 (OSNP 2019 nr 1, poz. 5)
stwierdzit, ze wyptata uposazenia rodzinnego nie ulega zmniejszeniu lub
zawieszeniu z powodu osiggania przez uprawnionego cztonka rodziny zmartego
sedziego przychodu z innego tytutu, poniewaz art. 102 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze
zm.) odsyta do ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.)
wytgcznie w zakresie warunkow wymaganych do uzyskania renty rodzinnej (art. 68-
71 tej ustawy). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
to stanowisko, wobec czego nie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci, ktéra uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



