Sygn. akt Il PK 120/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa J.E.N.

przeciwko Urzedowi Miasta W. w W.

0 wynagrodzenie za gotowos¢ do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt lll APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 1200
(tysigc dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 czerwca 2015 r. J.N. (powoddka) wniosta o zasgdzenie od
Urzedu m. W. w W. (pozwany) kwoty 158.660,00 zt tytutem wynagrodzenia za
prace wraz z ustawowymi odsetkami. Ostatecznie Zgdanie pozwu zostato
sprecyzowanie pismem z 30 czerwca 2016 r., ktérym powodka zazadata
zasgdzenia kwoty 167.777,09 zi.

Wyrokiem z 16 wrzesnia 2016r., XXI P [...] Sad Okregowy w W. uwzglednit
powddztwo w czesci, w zakresie roszczen nieprzedawnionych. W wyniku apelacji

pozwanego wyrokiem z 12 grudnia 2017 r., Il APa [...] Sad Apelacyjny w [...].



zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo i
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta
powodka, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance potrzeby wyktadni przepiséw prawa, a
mianowicie, czy wystgpienie przez pracownika z pozwem przeciwko pracodawcy o
ustalenie istnienia stosunku pracy stanowi manifestacje gotowosci do wykonywania
pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. oraz czy manifestacje takg stanowi ztozenie w
trakcie istnienia stosunku pracy opartego o ten przepis pozwu o zaptate. Powodka
podniosta ponadto, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
nieuprawnione rozszerzenie przez Sad Apelacyjny wystepujgcej w art. 81 § 1 k.p.
przestanki gotowosci do wykonywania pracy o przymiot statosci lub permanentnosci
owej gotowosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki pozwany wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy juz wielokrotnie wyrazat poglad, iz samo bierne oczekiwanie
przez pracownika na wezwanie przez pracodawce do wykonywania pracy nie
oznacza gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., gdy takiego zachowania
pracownika nie usprawiedliwiajg okolicznosci sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
23 pazdziernika 2006 r., | PK 110/06, LEX nr 207175; z 25 pazdziernika 2016 r.,
| PK 255/15, LEX nr 2155205). Przestankami gotowosci do Swiadczenia pracy w
rozumieniu art. 81 § 1 k.p. sg: zamiar wykonywania pracy, pozostawanie w
dyspozycji pracodawcy, faktyczna (prawna) mozliwos¢ wykonywania pracy oraz
uzewnetrznienie wyrazu woli $wiadczenia pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12
pazdziernika 2017 r., Il PK 257/16, LEX nr 2401824, z 4 pazdziernika 2007 r., | PK
126/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 348; z 2 wrzesnia 2003 r., | PK 345/02, OSNP



2004 nr 18, poz. 308). Przy dokonywaniu oceny zachowania nalezytej starannosci
pracowniczej wymaganej i koniecznej do nabycia wynagrodzenia z tytutu gotowosci
do pracy (art. 81 § 1 Kk.p.) pracownik powinien aktywnie manifestowac
pozostawanie w stanie permanentnej (statej) gotowosci do natychmiastowego
podjecia i Swiadczenia pracy w uzgodnionym miejscu, czasie i rozmiarze pracy, co
wymaga co hajmniej systematycznego lub periodycznego powiadamiania
pracodawcy o0 miejscu przebywania i sposobach wezwania pracownika do
Swiadczenia pracy w formach dostatecznie informujgcych pracodawce o stanie
gotowosci do pracy, cO najmniej przez comiesieczne zgdanie wyptaty
wynagrodzenia z tytutu gotowosci do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
pazdziernika 2013 r., Il PK 16/13, LEX nr 1409527). Oznacza to, iz jednorazowe
zgtoszenie gotowosci do pracy nie moze by¢ uznane za wystarczajgce wowczas,
gdy pracownik dochodzi na podstawie art. 81 § 1 k.p. wynagrodzenia za dtuzszy
okres czasu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r., | PK 126/07,
OSNP 2008 nr 23-24, poz. 348). Samo wiec zgtoszenie powoddztwa nie moze
zostaC uznane za wystarczajgcg przestanke gotowosci do swiadczenia pracy w
rozumieniu art. 81 § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2016 r.,
| PK 255/15, LEX nr 2155205). Dowodzi ono bowiem jedynie zamiaru podjecia
pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sadu i nie jest rownoznaczny z
istnieniem gotowosci w okresie objetym sporem. Nalezy bowiem odrézni¢
przestanki uzyskania wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy w rozumieniu
art. 81 § 1 k.p. od przestanek ustalenia, ze pracownika wigze z pracodawcg umowa
0 prace na czas nieokreslony, lub przestanek przywrdcenia go do pracy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 19 maja 2004 r., | PK 486/03, LEX nr 585700; z 12
pazdziernika 2007 r., | PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314; z 20 listopada
2007 r., I PK 80/07, LEX nr 863970; z 13 grudnia 2007 r., | PK 149/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 35).

Powyzsze rozwazania odnoszg sie bezposrednio do okolicznosci niniejszej
sprawy. Jak bowiem wynika z ustaleh faktycznych powddka w sposob bierny
oczekiwata na wezwanie jej przez pracodawce do wykonywania pracy. Powddka w
zaden sposob nie wykazata takze gotowosci do rozwigzania stosunku pracy,

taczacego jg ze Starostwem Powiatowym w P. Co wiecej poczatkowo powoddka



wniosta jedynie o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie trwania umowy
Zlecenia, czyli od 13 stycznia 2011 r. do 15 kwietnia 2011 r. Nie dochodzita
natomiast wynagrodzenia za gotowosc¢ do pracy, ani nie wywodzita, ze pozwany nie
dopuszcza jej do $wiadczenia pracy. Dowodzi to zatem jedynie zamiaru podjecia
pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sadu i nie jest réwnoznaczne z
istnieniem gotowosci do podjecia pracy. W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy nie
znalazt podstaw do merytorycznego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



