Sygn. akt Il PK 120/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa . J.

przeciwko Zespotowi Szkét Licealno-Gimnazjalnych w M.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w J. — w sprawie z powddztwa I. J. przeciwko
Zespotowi Szkét Licealno-Gimnazjalnych w M. o przywrdcenie do pracy — oddalit
apelacje powodki od wyroku Sadu Rejonowego - Sgdu Pracy w L.
z dnia 24 kwietnia 2014 r., oddalajgcego powddztwo.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjng —
skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 3984 § 2
k.p.c.) wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. — jak to okreslit autor skargi — ,wobec istnienia potrzeby
wyktadni przepiséw Karty Nauczyciela w zakresie sgdowej kontroli nad decyzjg o

rozwigzaniu z nauczycielem umowy o prace w sytuacji zaistniatej w art. 23 Karty



Nauczyciela, a takze wyktadni przepisow art. 23 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela w
zwigzku art. 9i 11 oraz art. 53 § 1 Kodeksu pracy w zakresie czasokresu ochrony
nauczyciela, do ktérego majg zastosowanie przepisy karty nauczyciela w
przypadku jego niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg przed rozwigzaniem

Z nim umowy o prace”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania ,wobec istnienia potrzeby wyktadni przepiséw...” (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca wykazata istnienie przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktére

prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej



propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 - OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12 - LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12 - LEX nr 1228618).

Chociaz autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej przyczyne przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wigze z potrzebg
~wykfadni przepisow art. 23 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela w zwigzku art. 9 i 11

oraz art. 53 § 1 Kodeksu pracy...” to nie przedstawia jednak odpowiednigj
jurydycznej argumentacji, ktérg wykazatby, ze istnieje potrzeba wyktadni
wskazanych w uzasadnieniu wniosku przepiséw prawa w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

Analizg interpretacyjng regulacji okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.)
zajmowat sie juz Sad Najwyzszy i w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., | PK 95/11 -
Lex nr 1107149, wyrazit poglad, ze dyrektor szkoty ma prawo zwolni¢ bez
wypowiedzenia nauczyciela mianowanego po 182 dniach choroby, nawet jesli ten w
pozniejszym terminie otrzyma roczne $wiadczenie rehabilitacyjne z ZUS.
Zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sadu Okregowego w J.
uwzglednia stanowisko powotanego wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego w zakresie

analizy interpretacyjnej omawianego przepisu art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



