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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powddztwa B. S.

przeciwko Szkole Podstawowej Nr [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w E.

z dnia 29 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka B. S. wniosta pozew przeciwko Szkole Podstawowej [...] 0 uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace. W uzasadnieniu pozwu
podniosta, ze nie zgadza sie z oceng zaswiadczenia dokonang przez pracodawce,
a w rezultacie z wypowiedzeniem umowy o prace. W szczegolnosci wskazata, ze
konsekwencje wypadku, ktéremu ulegta w maju 2012 r., a ktére utrudniajg jej
poruszanie sie, stanowig przemijajgcg przeszkode i nie mogg uzasadnia¢ decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wyniosta o
oddalenie powddztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w O. oddalit powodztwo
oraz zasadzit od powodki na rzecz pozwanego 60 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej szkole od 1 wrzesnia
1989 r. jako nauczycielka. Od 4 czerwca do 2 lipca i od 9 lipca do 4 wrzesnia
2012 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim (bezsporne). Po zakonczeniu leczenia
przez powodke - pozwana skierowata jg do lekarza medycyny pracy celem
ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Lekarz
medycyny pracy stwierdzit, ze wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych powodka
jest zdolna do wykonywania pracy na stanowisku: ,nauczyciel - zwolnienie z
dyzurow”. Dnia 22 pazdziernika 2012 r. Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w
O., w wyniku odwotania strony pozwanej, wydat ponownie zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajgc, ze powddka wobec przeciwwskazan zdrowotnych jest niezdolna do
wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela. Do zaswiadczenia tego powodka
dotgczyta dokumentacje lekarskg z zapisem: ,proponuje 3 miesigce urlopu
zdrowotnego”. Powddka nie wystepowata z wnioskiem o udzielenie jej urlopu dla
poratowania zdrowia. Pismem z 25 pazdziernika 2012 r. pozwana rozwigzata z
powddkg stosunek pracy zawarty na podstawie mianowania.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zmianami),
niezdolnos¢ do wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela stanowi podstawe
rozwigzania stosunku pracy, jezeli jest potwierdzona orzeczeniem wydanym przez

lekarza przeprowadzajgcego badanie okresowe lub kontrolne w trybie okreslonym



w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w
sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczenh lekarskich wydawanych do
celow przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. 1996 Nr 69, poz. 332),
powotywanego dalej, jako ,rozp. z 1996 r.” Paragraf 5 ust. 1 tego rozporzgdzenia
stanowi, ze pracownik lub pracodawca, ktory nie godzi sie z trescig wydanego
zaswiadczenia, moze wystgpi¢ w ciggu 7 dni od dnia wydania zaswiadczenia, za
posrednictwem lekarza, ktory je wydat z wnioskiem o przeprowadzenie nowego
badania. Ustep 2 § 5 stanowi, ze badanie, o ktérym mowa w ust. 1, przeprowadza
sie w wojewodzkim osrodku medycyny pracy. Badanie powinno by¢
przeprowadzone w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Ustalone na jego
podstawie orzeczenie lekarskie jest ostateczne. Dlatego, zdaniem Sadu
Rejonowego, z literalnej tresci art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela wynika, ze
orzeczenie przez lekarza przeprowadzajgcego okresowe lub kontrolne o
niezdolnosci nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy, stanowi
obligatoryjng przestanke rozwigzania stosunku pracy.

Sad Rejonowy uznat takze za nieuzasadnione twierdzenie powodki, ze
pozwana powinna udzieli¢ jej urlopu dla poratowania zdrowia a nie rozwigzac z nig
umowe o prace). Przyjmujgc nawet, ze dyrektorka pozwanej szkoty otrzymata
orzeczenie lekarskie o potrzebie udzielenia takiego urlopu, nie spowodowato to
automatycznie obowigzku jego udzielenia. Wyktadnia art. 73 Karty Nauczyciela nie
pozwala na twierdzenie, ze udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia jest mozliwe
bez wniosku nauczyciela (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., | PK
47/06). Poza tym, stosunek pracy stosunek pracy z powoddkg ulegt rozwigzaniu.
Sad Rejonowy wyjasnit tez, ze pomingt wnioskowany przez strone powodowg
dowdd z zeznan swiadka B. M. na okolicznos¢ wystawienia zaswiadczenia
lekarskiego i wyktadni jego tresci, poniewaz dokument - zaswiadczenie lekarskie z
22 pazdziernika 2012 r. nie daje pola do wykfadni. Punkt drugi zaswiadczenia
(zakreslony przez lekarza) expressis verbis stwierdza niezdolno$¢ powddki do
wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad

orzekt jak w sentencji.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajgc ten wyrok w
catosci.

Zaskarzanemu wyrokowi zarzucita miedzy innymi, naruszenie art. 233 §1
k.p.c., przez btedng ocene materiatu dowodowego wyrazajagcg sie w ustaleniu w
oparciu o zaswiadczenie lekarskie lek. med. B. M. z 22 pazdziernika 2012 r., ze
wzgledem powddki orzeczono niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu art. 23 ust 1 pkt
3 Karty Nauczyciela, mimo ze ze wspomnianego zaswiadczenia wynika, ze nie jest
to niezdolnos¢ trwata i powinna ustgpi¢ po uptywie trzymiesiecznego urlopu
zdrowotnego, natomiast ze str. 1/6 Orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z 16
stycznia 2013 r., wynika, ze powoddka rokowata odzyskanie zdolnosci do pracy, co
uzasadniato ustalenie uprawnien do swiadczenia rehabilitacyjnego, a z orzeczenia
Komisji Lekarskiej ZUS z 14 lutego 2013 r. wynika wprost, Zze niezdolnos¢ do
wykonywania pracy nie zachodzi co do zasady. Powddka zarzucita tez naruszenie
art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, przez jego niezastosowanie, pomimo ze w
przedmiotowym stanie faktycznym zaistniaty przestanki wskazane w tym przepisie.
Pozwana wniosta o oddalenie apelaciji.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgad Okregowy
oddalit apelacje i zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego 60 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu za instancje odwotawcza.

Sad odwotawczy uznat, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidtowy
ustalit stan faktyczny i rozpoznat istote sprawy. Sad stwierdzit, ze zaswiadczenie
lek. med. B. M. z 22 pazdziernika 2012 r. mogto by¢ podstawg ustalenia, ze
wzgledem powddki orzeczono niezdolnos¢ do wykonywania pracy na jej
stanowisku pracy w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Karty Nauczyciela.
Zaswiadczenie to jest ostateczne i nie podlega kontroli sgdowej. Dlatego stusznie
Sad Rejonowy oddalit wniosek o przestuchanie B. M., gdyz tres¢ tego dokumentu
nie nasuwata zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Dlatego tez, podnoszone
przez powddke zmiany w stanie zdrowia po wydaniu orzeczenia przez WOMP w O.
skutkujgce pdzniejszymi orzeczeniami Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej
ZUS nie majg zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wobec powyzszego
na zasadzie art. 385 k.p.c. nalezato apelacje oddali¢ jako niezasadna.



Powoddka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci, zgdajgc w skardze
kasacyjnej jego uchylenia oraz uwzglednienie powodztwa w catosci, a takze
zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenia tego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu, przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania.

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.: (1) art. 73 § 1 Karty
Nauczyciela, przez niewlasciwg wykladnig tego przepisu i niewlasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze ztozone przez powddke oswiadczenie
nie spetnia przestanek zastosowania tego przepisu, jak rowniez przyjecie, ze
wydanie przez lekarza orzekajgcego oswiadczenia o udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia nie na formularzu stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia w sprawie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia z 27
pazdziernika 2005 r., stanowi podstawe do odmowy udzielenia takiego urlopu; (2)
art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, przez jego niezastosowanie, podczas gdy w
przedmiotowym stanie faktycznym zaistniaty przestanki wymienione w tym
przepisie; (3) art. 60 w zwigzku z art. 61 k.c., przez niezastosowanie w sytuacji gdy
powddka ztozyta pozwanej oswiadczenie woli o potrzebie udzielenia jej urlopu dla
poratowania zdrowia.

Ponadto, skarzgca zarzucita naruszenie w sposéb, ktory miat istotny wptyw
na wynik sprawy, art. 217 § 1 w zwigzku art. 227 k.p.c., przez oddalenie wniosku
powddki o przeprowadzenie dowodu z przestuchania lek. med. B. M.
wyjasnienia powodow propozycji udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniést o jej oddalenie i zasgdzenie od

powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie

podniesione przez skarzgcag zarzuty mozna uznacé za trafne.



Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty oparte na obydwu podstawach
wynikajacych z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rozwazenia
wymagata zatem podstawa naruszenia przepiséw postepowania, jako zmierzajgca
do zakwestionowania prawidtowosci dokonania ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku. W tym zakresie skarzgca formutuje zarzuty
naruszenia art. 217 § 1 w zwigzku art. 227 k.p.c., przez ,oddalenie wniosku
powddki o przeprowadzenie dowodu z przestuchania lek. med. B. M. wyjasnienia
powodow propozycji udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia.” Zarzut ten nie
moze by¢ rozpoznany w postepowaniu kasacyjnym. Z tresci skargi wynika bowiem,
ze dotyczy on postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, ktéry wskazany
wniosek oddalit. Tymczasem, czego profesjonalny petnomocnik skarzgcej nie wzigt
pod uwage, skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem odwoftawczym od
wyroku sgdu drugiej instancji. Petnomocnik skarzgcej nie powotat tez przy jego
formutowaniu art. 391 § 1 k.p.c., umozlwiajgcego odniesienie sformutowanych
zarzutow do postepowania apelacyjnego.

Nietrafny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 73 § 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. 2006 Nr 97, poz. 674;
obecnie jednolity tekst: Dz.U. 2014, poz. 191 ze zm.). Zarzut ten opiera sie na
twierdzeniu, ze na podstawie tego przepisu pracodawca byt zobowigzany do
udzielenia powddce urlopu dla poratowania zdrowia, poniewaz powddka ztozyta
ustny wniosek o jego udzielenie. Tymczasem Sad Okregowy ustalit, ze powddka
nie skladata wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia. Co wiecej
ustalenie to nie byto kwestionowane przez strone powodowg w apelacji od wyroku
Sadu Rejonowego. Skarzgca nie kwestionuje tez stanowiska Sgdu Okregowego,
zgodnego z pogladem Sagdu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 lipca 2006 r., | PK
47/06, Prawo Pracy 2006 nr 12, s. 36), ze nie jest mozliwe udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia bez wniosku nauczyciela. We wskazanym zakresie skarga
opiera sie wiec na przyjetej przez strone skarzgcg okolicznosci faktycznej
niezgodnej z ustalaniami przyjetymi w podstawie zaskarzonego wyroku.
Konsekwentnie, za bezpodstawny nalezy uznac réwniez zarzut naruszenia art. 60
w zwigzku z art. 61 k.c., przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy powodka ztozyta

pozwanej oswiadczenie woli o potrzebie udzielenia jej urlopu dla poratowania



zdrowia. Zarzut ten opiera sie na zatozeniu, ze powddka ziozyta wniosek o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, co jak wyzej wskazano, jest sprzeczne z
ustaleniami przyjetymi w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji
dla oceny omawianego zarzutu nie ma juz znaczenia, ze petnomocnik skarzgcej nie
poswiecit mu w uzasadnieniu podstaw skargi ani jednego zdania.

Uzasadniony jednak okazat sie zarzut naruszenia przez wyrok Sadu drugiej
instancji art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, przez jego niezastosowanie.
Zgodnie z art. 23 ust. 1 tej ustawy, stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na
podstawie mianowania ulega rozwigzaniu, miedzy innymi: w razie czasowej
niezdolnosci nauczyciela do pracy spowodowanej chorobg, jezeli okres tej
niezdolnosci przekracza 182 dni - chyba, ze w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach okres tej nieobecnosci zostanie przedtuzony o kolejne 12 miesiecy, o ile
nauczyciel uzyska prawo do sSwiadczenia rehabilitacyjnego lub zostanie mu
udzielony urlop dla poratowania zdrowia (pkt 2); w razie orzeczenia przez lekarza
przeprowadzajgcego badanie okresowe lub kontrolne o niezdolno$ci nauczyciela
do wykonywania dotychczasowej pracy (pkt 3). Z przytoczonych przepisow wynika,
ze w sytuacjach okreslonych w art. 23 ust. 1 Karty ustawodawca, uzywajgc zwrotu:
,Stosunek pracy (...) ulega rozwigzaniu” natozyt na pracodawce obowigzek
rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy. Uregulowanie to zostato podyktowane
specyfikg pracy nauczycieli, a zwlaszcza organizacjg pracy szkot, w tym
koniecznoscig krotkookresowego (obejmujgcego rok szkolny i semestr) planowania
organizacji pracy szkoty i obcigzeh dydaktycznych, a tym samym zatrudniania
nauczycieli. Art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela naktada taki obowigzek w razie
czasowej niezdolnoéci do pracy spowodowanej chorobg, jezeli okres tej
niezdolnosci przekracza 182 dni, z tym, ze okres ochrony przed rozwigzaniem
stosunku pracy moze zostac¢ przedtuzony w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach
o kolejne 12 miesiecy (zob. szczegdtowe wyjasnienie tej regulacji w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., | PK 95/11, LEX nr 1107149).
Natomiast art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela tgczy literalnie rozpatrywany
obowigzek z orzeczeniem przez lekarza przeprowadzajgcego badanie okresowe
lub kontrolne o niezdolnosci nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy.

Przepis ten nie moze by¢ jednak odczytywany dostownie, to znaczy w ten sposaob,



ze podstawg rozwigzania stosunku pracy jest orzeczenie lekarskie. W istocie
rzeczy podstawe te stanowi bowiem niezdolnos¢ nauczyciela do wykonywania
dotychczasowej pracy, stwierdzona orzeczeniem lekarskim. Z poréwnania tresci
art. 23 ust. 1 pkt 2 i 3 Karty Nauczyciela wynika, ze chodzi o niezdolnosc
nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy przekraczajgcg okresy
wskazane w art. 23 ust. 1 pkt 2. Sad, oceniajgc istnienie podstawy do rozwigzania
stosunku pracy nauczyciela, w sytuacji gdy jest ona przez niego kwestionowana,
nie moze zatem poprzesta¢ na samym fakcie istnienia orzeczenia lekarskiego, lecz
powinien, gdy strona zgtasza stosowne wnioski w tym zakresie, ustali¢, czy
rzeczywiscie wystgpita niezdolnos¢ do pracy, o ktérej stanowi rozwazany przepis.
Nalezy bowiem przypomnieé, ze zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby pracownika jest jedynie Srodkiem dowodowym podlegajgcym
ocenie sgdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., I PKN
493/99, OSNP 2001 nr 11, poz. 384). Wobec tego nietrafne jest zapatrywanie Sadu
Okregowego, ze w sSwietle § 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich
pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy
(Dz.U. 1996 Nr 69, poz. 332), zaswiadczenie wydane przez lekarza zatrudnionego
w wojewodzkim osrodku medycyny pracy jest ostateczne i nie podlega kontroli
sgdowej. Istotnie, jest ono ostateczne, ale tylko w tym znaczeniu, ze nie przystuguje
od niego odwotanie w postepowaniu regulowanym w rozporzgdzeniu. Podlega
jednak kontroli sgdowej, poniewaz kwestii tej kontroli rozporzgdzenie nie dotyczy i
zgodnie z zakresem upowaznienia do jego wydania nie moze dotyczy¢c. W
rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze w sSwietle art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela
podstawe rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym stanowi
niezdolnos¢ nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy, stwierdzona
orzeczeniem lekarskim, a nie samo orzeczenie lekarskie o istnieniu takiej
niezdolnosci, ktére jest jedynie dowodem podlegajgcym ocenie sgdu. Dlatego,
zwazywszy na fakt, ze powddka, poczgwszy od zgdan powoddztwa, przez caty czas
postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji konsekwentnie twierdzita,

ze jej niezdolnos¢ do pracy miata przejsciowy i stosunkowo krétkotrwaty charakter



(krétszy niz 180 dni), a takze uwzgledniajgc, ze jak przyjeto w podstawie faktycznej
zaskarzonego wyroku, z wpisu na karcie choroby dotgczonej do wymienionego
orzeczenia lekarskiego wynikato, ze lekarz specjalista ortopedii, traumatologii
narzadu ruchu, specjalista ortopedii, traumatologii narzgdu ruchu proponowat
udzielenie powoddce jedynie trzech miesiecy urlopu na poratowanie zdrowia,
konieczne byto rozwazenie, czy jej niezdolno$¢ do pracy nie miata jedynie
czasowego charakteru. Tym samym, rozwazenia wymagato, czy nie nalezato
zastosowa¢ w jej sytuacji art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty, tym bardziej, ze zarzut
niezastosowania tego przepisu zostat takze podniesiony w apelacji. Zaniechanie
rozpatrzenia tej kwestii przez Sgd odwotawczy oznacza, ze jak juz wskazano,
zarzut naruszenia art. 23 wust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, przez jego
niezastosowanie okazat sie uzasadniony.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398% k.p.c.



