Sygn. akt Il PK 12/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa |. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu P. w W.

o zapfate czesci odprawy,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 r. zasgdzit od
pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.” z siedzibg w W. (dalej jako P.) na
rzecz powodki I. R. kwote 50.000 zt tytutem czesci odprawy wynikajgcej z

porozumienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31



grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zapfaty (pkt 1) oraz kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 2), nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-
Kasy Sgadu Rejonowego kwote 2.500 zt tytutem opfaty sgdowej od pozwu, od
uiszczenia ktorej powddka byta ustawowo zwolniona (pkt 3), a takze wyrokowi w
pkt 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 14.483,30 zt (pkt 4).

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka byta zatrudniona u pozwanego na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1 marca 1995 r. na
stanowisku kierownika dziatu. Zgodnie z art. 245 ust. 2 pkt 3 Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy z dnia 6 wrzesnia 1999 r. (ZUZP), obowigzujgcego w okresie
zatrudnienia powddki, pracownikowi z ktorym rozwigzano stosunek pracy w wyniku
restrukturyzacji, podziatu, likwidacji P., reorganizacji powodujgcej zwolnienie
pracownikow lub innej zmiany struktury przedsiebiorstwa, polegajgcej na powstaniu
w jej wyniku odrebnych podmiotéw prawa, przystuguje odprawa w wysokosci
dwunastomiesiecznego wynagrodzenia pracownika brutto, nie wiekszego jednak
niz dwunastokrotno$¢ przecietnej miesiecznej ptacy brutto w P. za miesigc
poprzedzajgcy miesigc, w ktorym nastepuje wyptata - jezeli staz pracy w P. wynosi
od 3 do 5 lat (pkt a), w wysokosci dwudziestoczteromiesiecznego wynagrodzenia
pracownika brutto, nie wiekszego jednak niz 24-krotnos¢ przecietnej miesiecznej
ptacy brutto w P. za miesigc poprzedzajgcy miesigc, w ktéorym nastepuje wyptata -
jezeli staz pracy w P. wynosi od 5 do 10 lat (pkt b), trzydziestoszesciomiesiecznego
wynagrodzenia brutto pracownika nie wiekszego jednak niz 36-krotnosc przecietnej
miesiecznej ptacy brutto w P. za miesigc poprzedzajgcy miesigc, w ktoérym
nastepuje wyptata - jezeli staz pracy w P. wynosi ponad 10 lat. Wedtug
porozumienia zwartego przez strony w dniu 27 maja 2014 r. - odwotujgcego sie w
preambule do tego, ze w dniu 5 maja 2014 r. pracodawca wprowadzit Regulamin
Programu Dobrowolnych Odejs¢ (PDO) oraz ze w dniu 8 maja 2014 r. powddka
ztozyta wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron - umowa o
prace tgczaca strony ulegata rozwigzaniu z dniem 31 lipca 2014 r. (§ 1 ust. 2),
pracodawca wyptaci powddce odprawe z ustawy o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych

pracownikow (§ 2 ust. 1 lit. a) oraz ,odprawe, o ktérej mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3



ZUZP w wysokosci stanowigcej trzydziestoszesciokrotnos¢ wynagrodzenia
pracownika brutto licznego jak ekwiwalent pieniezny za urlop (§ 2 ust. 1 lit. b)”.
Wzorzec porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy byt zatgcznikiem do
Regulaminu PDO i byt ustalony ze strong zwigzkowag. Wzo6r obowigzywat
wszystkich pracownikow pozwanego, nie byto mozliwosci negocjacji. Pracownicy
byli informowani o PDO na kilku spotkaniach organizowanych przez pozwanego, na
ktérych udzielano im odpowiedzi na pytania, mogli tez zadawa¢ pytania mailowo
badz wyznaczonym przez pracodawce osobom. Informacji udzielano w okresie,
kiedy pracownicy podejmowali decyzje o PDO, istniata tez mozliwos¢ otrzymania
papierowej wersji Regulaminu. Ztozenie wniosku o PDO nie bylo wigzace dla
pracodawcy, ale w ciggu 7 dni udzielano pracownikowi odpowiedzi. Regulamin
PDO byt dostepny dla pracownikdw w wersji elektronicznej i papierowej. W trakcie
podpisywania porozumienia, kiedy powodka zapoznawata sie z jego tredcia,
przeczytata, ze odprawa stanowi Srednig 36 jej wynagrodzeh. W zwigzku z tym
takiej kwoty oczekiwata przy wyptacie odprawy, ale jej nie otrzymata bowiem
wyptacona jej odprawa zostata ograniczona do 36-krotnosci przecietnej miesiecznej
ptacy brutto w P.. Wiedziata, ze odbywajg sie spotkania informacyjne w sprawie
PDO, ale czes¢ budynkéw, w ktérych odbywaty sie spotkania byta dla powddki
niedostepna. W budynku, w ktérym pracowata byly zaplanowane 2 spotkania i
powodka uczestniczyta w czesci jednego z tych spotkan, w trakcie ktorego
mowiono o utrzymaniu zasad PDO po terminie sktadania wnioskéw o udziat w tym
programie. Z powodu bardzo duzej liczby zainteresowanych przystuchiwata sie na
korytarzu informacjom, ktére padaty w sali i nie styszata wiekszosci wypowiedzi.
Przed podpisaniem porozumienia powodka uzyskiwata od pracodawcy informacije,
jakie kwoty moze otrzymac¢ z PDO, ale podkreslano, ze sg to kwoty orientacyjne.
Powoddka byta zachecana do odejscia. Od momentu przyjscia nowego
dyrektora jego stuzba zmierzata do zmniejszenia zatrudnienia i zachecata ludzi do
odejscia z pracy. Kazdego dnia ukazywaty sie komunikaty, ile osoéb juz ztozyto
wniosek w PDO. Powddka odniosta wrazenie, ze dyrektor jest z tego dumny i
zadowolony, iz udato mu sie przekonac¢ pracownikéw do gremialnego odejscia z
pracy. Odebrata tres¢ porozumienia w ten sposoéb, ze kwota w nim zaproponowana

stanowita zachete, aby odeszta z pracy. Kiedy podpisywata porozumienie cieszyta



sie, ze jest ono korzystniejsze niz mogta pierwotnie sgdzi¢, miata czas na
zapoznanie sie z jego trescig. Zwrocita uwage pracownicom biura kadr (pani R. i R.)
na zapis dotyczgcy 36-krotnego jej wynagrodzenia, ale potwierdzity one, ze jest on
prawidtowy i uzgodniony z prawnikiem. Powodka dostrzegta, ze jego tresc jest inna
niz art. 245 ZUZP. W tej sytuacji nie miata watpliwosci, ze chce porozumienie jako
korzystniejsze podpisa¢. Nie miata kontaktu telefonicznego ani pisemnego z
pracodawcg, na pewno pamietataby, gdyby ktos chciat skorygowaé tresc
porozumienia. Miesieczne wynagrodzenie powddki brutto liczone jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy wynosito kwote 14.483,30 zt i byto wyzsze niz przecietna
miesieczna ptaca brutto w P..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za
uzasadnione. Analizujgc tres¢ art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. a-c ZUZP, ktorego
postanowienia byty wazne i wigzgce dla stron (art. 9 § 2 k.p.), Sad Rejonowy
doszedt do przekonania, ze odprawa pieniezna przystugiwata pracownikom
w roznej wysokosci, w zaleznosci od zaktadowego stazu pracy limitowanej do 12-,
24- albo 36-krotnosci przecietnej miesiecznej ptacy w P. za miesigc poprzedzajacy
miesigc, w ktorym nastepowata wyptata. Wbrew twierdzeniom pozwanego,
regulacje zawartego z powddkg porozumienia z dnia 27 maja 2014 r. nie oznaczaja,
ze odprawe nalezy obliczaé w sposob wskazany w ZUZP; odwotanie sie do art. 245
ust. 2 pkt 3 ZUZP nalezy traktowac jedynie jako okreslenie rodzaju swiadczenia,
ktére ma by¢ wyptacane pracownikowi. Stosownie do § 2 ust. 1 lit. b zawartego
porozumienia pracodawca wypftaci na rzecz pracownika ,odprawe, o ktérej mowa w
art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z dnia 9 wrzesnia 1999 r. w wysokosci stanowigcej
trzydziestoszesciokrotnos¢ wynagrodzenia pracownika brutto liczonego jak
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy”. Regulacja tego przepisu jest jasna -
wynika z niej wprost, ze powddce przystuguje odprawa z ZUZP w wysokosci
stanowigcej 36-krotnos¢ wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop — a
zatem brak byto podstaw do zastosowania regut interpretacyjnych z art. 65 § k.c.,
ktére stosuje sie, gdy postanowienia umowne sg niejasne i budzgce watpliwosci.
Pozwany nie wyjasnit w jakim celu w porozumieniu zostat umieszczony fragment o

36-krotnosci wynagrodzenia powodki liczonego jak ekwiwalent za urlop. Poniewaz



jednak taki zapis sie tam znalazt, to nie mozna uznac, ze nie ma on znaczenia,
gdyz wowczas w ogole nie powinien sie zalez¢ w tresci porozumienia.

Nawet gdyby przyja¢, ze § 2 ust. 1 lit. b porozumienia budzi watpliwosci
interpretacyjne i konieczne bytoby zastosowanie art. 65 § 2 k.c., to zgodnym
zamiarem stron nie byto badanie § 2 ust. 1 lit. b porozumienia w brzmieniu
wskazanym przez pozwanego, tj. zgodnie z ktorym nalezna powoddce odprawa
powinna by¢ liczona jako 36-krotnos¢ wynagrodzenia liczonego jako przecietne w
P.. Powddka uczestniczyta jedynie w czesci jednego ze spotkahn organizowanych
przez pracodawce. Do wiadomosci mailowej dotgczony byt zatgcznik ,kwotowe
okreslenie w porozumieniu o0 rozwigzaniu umowy o prace wysokosci swiadczen
przyznanych pracownikom w ramach PDO”, a w nim zawarto stwierdzenie, ze
strony wspodlnie odwiadczajg, iz pracodawca bedzie wpisywat wyliczone kwotowo
wysokosci poszczegolnych swiadczen w przypadku, kiedy umowa o prace rozwigze
sie w tym samym miesigcu co data ztozenia wniosku. Zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 2 do Regulaminu pracodawca w § 2 porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace w ramach PDO wskazuje wyliczone kwotowo
wysokosci swiadczeh pienieznych, jakie majg zostaé wyptacone pracownikowi.
Strony wspdlnie rowniez oswiadczajg, ze we wszystkich przypadkach kiedy nie
bedzie mozliwosci wskazania w porozumieniu konkretnych kwot $wiadczen do
wypfacenia porozumienie zostanie sporzgdzone weditug ponizszego wzoru: ,1) w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w ramach PDO, pracodawca wypfaci na
rzecz pracownika nastepujgce Swiadczenia: b. odprawe, o ktérej mowa w art. 245
ust. 2 pkt 3 ZUZP z dnia 6 wrzesnia 1999 r. w wysokos$ci stanowigcej xxx krotnosc
wynagrodzenia pracownika brutto liczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy”. W ostatnim akapicie widnieje informacja, zgodnie z ktorg
przedstawione stanowisko stron stanowi wspolng wyktadnie postanowien
Regulaminu PDO w P. z dnia 30 kwietnia 2014 r. Dokument zostat podpisany przez
naczelnego dyrektora przedsiebiorstwa. Pracodawca przedstawit zatem
pracownikom informacje, ze w razie nieumieszczenia w porozumieniu o
rozwigzaniu umowy o prace konkretnej kwoty naleznych im swiadczen, zostanie im
wyptacona odprawa, o ktérej mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP w wysokosci

stanowigcej okreslong wielokrotnos¢ wynagrodzenia pracownika brutto liczonego



jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. W porozumieniu zawartym z powodkg w
dniu 27 maja 2014 r. nie wskazano kwoty naleznych jej Swiadczen, a wiec zgodnie
z oficjalnym stanowiskiem pracodawcy przystugiwata jej odprawa liczona jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Podpisujgc porozumienie powddka nie miata
watpliwosci, ze pracodawca zobowigzat sie w nim do wyptaty odprawy w wysokosci
36-krotnosci wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Przy
podpisywaniu porozumienia powddce towarzyszyty dwie pracownice kadr, a przed
ztozeniem podpisu zapytata je o poprawnos¢ dokumentu, uzyskujgc odpowiedz, ze
zostat on przygotowany przez prawnikéw i jest poprawny.

Zdaniem Sagdu Rejonowego pracodawca w kazdej chwili mégt zadecydowac
0 zawarciu porozumienia z pracownikiem na Kkorzystniejszych warunkach niz
wynikajgcych z negocjacji prowadzonych ze zwigzkami zawodowymi. Pozwany
zawart z powddkg indywidulane porozumienie o tresci, na ktérg zgodzity sie obie
strony i wytgcznie postanowienia tego porozumienia sg wigzgce, a nie inne
ustalenia poczynione podczas negocjacji odnosnie do PDO. Pozwany nie podijat
dziatan celem sprostowania ztozonego oswiadczenia woli lub uchylenia sie od jego
skutkdw. W porozumieniu strony ustality, ze roszczenia z jego § 2 ust. 1 w petni
zaspokajajg roszczenia powddki ze stosunku pracy i nie bedzie w przysziosci
wysuwata zadnych roszczen wzgledem pracodawcy. Dochodzone w tej sprawie
roszczenie stanowi zas jedno ze sSwiadczen okre$lonych w § 2 porozumienia.
Ponadto, zgodnie z art. 84 Kk.p. pracownik nie moze zrzec sie prawa do
wynagrodzenia. Sgd Rejonowy podnidst, ze to pracodawca zredagowat tresc
porozumienia i przedstawit je powddce do podpisu w celu zachecenia do odejscia z
pracy, a wiec ewentualne watpliwosci interpretacyjne powinny zostac rozstrzygniete
na korzys¢ powoddki.

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji pozwanego od wyroku Sadu
Rejonowego, wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze powodztwo oddalit i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote
2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt |) oraz kwote
1.380 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwotawczej, w tym 1.350 zt

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).



Sad Okregowy, podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji uznat, ze naruszony zostat przepis art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Dokonujgc wykfadni postanowien porozumienia Sad Rejonowy
catkowicie bowiem zignorowat, Zze porozumienie nie bylo przedmiotem
indywidualnych negocjacji stron, lecz zostato zawarte w ramach realizacji PDO i
kazdy z pracownikow - ktory skutecznie przystgpit do programu - podpisywat
porozumienie o takiej samej tresci. Postanowien tego porozumienia nie mozna
zatem interpretowa¢ w oderwaniu od postanowien Regulaminu PDO, w tym
brzmienia art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP. Powddka przystgpita do PDO dobrowolnie,
wobec czego nalezy zakfadaé, ze zapoznata sie lub powinna zapoznac¢ z
Regulaminem PDO przed przystgpieniem do programu. Jednoczesnie, jak
prawidtowo ustalit Sgd Rejonowy, pracodawca wprowadzajgc PDO przeprowadzit
akcje informacyjng, organizujgc liczne spotkania, wyznaczajgc osoby do udzielania
informacji na ten temat, w tym udostepniania tekstu Regulaminu w wersji
papierowej, drogg mailowg czy przez publikacje w intranecie. Zatem okoliczno$¢
czy powodka rzeczywiscie znata tres¢ ZUZP i Regulaminu PDO nie ma istotnego
znaczenia. Istotne jest to, ze miala mozliwos¢ i powinna zapoznaé¢ sie z tymi
dokumentami, decydujgc sie na przystgpienie do PDO. Juz z tresci § 6 ust. 1 pkt 2
Regulaminu PDO wynika, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace na
podstawie PDO za porozumieniem stron, pracownikowi przystuguje prawo do
odprawy, o ktérej mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP. Zgodnie z brzemieniem § 2
ust. 1 lit. b. zawartego przez strony porozumienia z dnia 27 maja 2014 r. w zwigzku
Z rozwigzaniem tgczacej strony umowy o prace w ramach PDO pracodawca
wyptaci pracownikowi ,odprawe, o ktorej mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP w
wysokosci stanowigcej trzydziestoszesciokrotnos¢ wynagrodzenia pracownika
brutto liczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy”. Postanowienie
to wyraznie wskazuje, ze zawarcie porozumienia jest zwigzane z przystgpieniem
powodki do PDO i obejmuje swiadczenia przewidziane tym programem.

W ocenie Sadu Okregowego przepisy indywidualnych uméw moga
przewidywacC korzystniejsze dla pracownika warunki niz przepisy powszechnie
obowigzujgce, jednak w tej sprawie nie miato to miejsca. Wyrazne odestanie w

porozumieniu do art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP implikuje bowiem zastosowanie przy



naliczaniu odprawy wymienione w tym przepisie ograniczenie. Whrew stanowisku
powddki, § 2 ust. 1 lit. b porozumienia nie gwarantowat jej odprawy w wysokosci
stanowigcej 36-krotnos¢ wynagrodzenia brutto liczonego jak ekwiwalent pieniezny
za urlop wypoczynkowy, lecz odprawe, o ktérej mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP.
Przepis ten stanowi, ze wysokos¢ odprawy wynosi 36-krotnos¢ wynagrodzenia
brutto liczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, ale jednoczes$nie
ograniczona jest do kwoty nie wigkszej niz 36-krotnos¢ przecietnej miesiecznej
ptacy brutto w P.. Skoro 36-krotno$¢ wynagrodzenia powddki, liczonego jak
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, byta wyzsza niz 36-krotnos¢
przecietnej miesiecznej ptacy brutto w P., to wysokos¢ odprawy musiata byc¢
zredukowana do tej ostatniej kwoty. Wniosek taki wynika nie tylko z wyktadni
logicznej analizowanych postanowien, ale jest tez zgodny z zamiarem pracodawcy i
reprezentujgcych pracownikdw organizacji zwigzkowych. Partnerzy spoteczni,
wydajgc w dniu 5 maja 2014 r. ,Wspodlne stanowisko Stron do tresci Regulaminu w
sprawie PDO” uzgodnili bowiem, ze wysokos$¢ odprawy oblicza sie jako krotnosc
wynagrodzenia pracownika brutto, nie wiekszego niz 12-/24-/36-krotnosc
przecietnej miesiecznej ptacy brutto w P.”. Stanowisko takie byto konsekwentnie
prezentowane w toku licznych spotkan organizowanych z pracownikami przez
pracodawce, rady zaktadowe i strone zwigzkowg w przedmiocie sposobu
skorzystania z PDO i obliczania przystugujgcych na jego mocy naleznosci. Zapis
przedmiotowego porozumienia musi by¢ wiec czytany jako catosc¢, tgcznie z trescig
art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP, a nie w oderwaniu o jego tresci, poniewaz przepis ten
jest wyraznie powotany w § 2 ust. 1 lit. b porozumienia, jak réwniez w § 6 ust. 1
pkt 2 Regulaminu PDO. Interpretujgc umowe na podstawie regut jezykowych nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko kontrowersyjny fragment tekstu, ale jednoczesnie
uwzgledniaé inne zwigzane z nim postanowienia umowy, czyli tzw. kontekst
jezykowy. Tym samym Sad Rejonowy, dokonujgc interpretacji zapiséw spornego
porozumienia, naruszyt art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Wyrok Sadu Okregowego powodka w catosci zaskarzyta skargg kasacyjna,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie uchylenia



zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji oraz zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kosztdéw procesu.

W skardze kasacyjnej — opartej na obu podstawach kasacyjnych z art. 3983
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. — zarzucono naruszenie prawa materialnego oraz przepisow
postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 18 § 1 k.p. a contrario, art. 353* k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 65
§ 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez: a) oczywiscie btedng wyktadnie,
nieuwzgledniajgcg zakazu pominigcia zwerbalizowanych czesci tekstu umowy przy
dokonywaniu jej wyktadni, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na pominieciu w ogole zawartego w tredci porozumienia z dnia 27 maja 2014 r.
sformutowania ,w wysokosci trzydziestoszesciokrotnosci wynagrodzenia powddki
liczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy”, a tym samym
nieuwzglednieniu, ze juz wstepna analiza umowy, bez dokonywania dalej idgcych
zabiegéw interpretacyjnych, po podstawieniu jedynie ,danych do wzoru”, powinna
prowadzi¢ do wniosku, iz sporne postanowienie przewiduje w sposéb jasny i
jednoznaczny, ze nalezna odprawa wynosi kwote 521.398,80 zt (36 x 14.483,30 z),
a takze pomijajgca, ze art. 65§ 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ma zastosowanie
wytgcznie, gdy postanowienia umowne sg niejasne i budzg watpliwosci
interpretacyjne, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym,
w ktéorym sporne porozumienie wprost wskazywato, iz przystuguje powddce
odprawa w wysokosci stanowigcej 36-krotnos¢ jej wynagrodzenia liczonego jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, co stanowi takze niewtasciwe niezastosowanie
art. 353! k.c. w zwigzku z art 300 k.p., b) btedng wyktadnie i w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu wykfadni postanowienia
porozumienia z pominieciem zasady uprzywilejowania pracownika, a w
konsekwenciji okreslenie zakresu obowigzku pracodawcy do zaptaty odchodzgcemu
pracownikowi wysokosci Swiadczenia na podstawie art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ZUZP,
mimo ze w ftresci tego porozumienia znajduje sie nie tylko odestanie do
wspomnianego przepisu autonomicznego prawa pracy, lecz takze wzér
pozwalajgcy na jednoznaczne obliczenie konkretnej kwoty Swiadczenia, w
wysokosci wyzszej nizby to wynikato z przepiséw ZUZP, a ewentualnie

rozstrzygnieciu kolizji bezposrednio wskazanej w umowie, konkretnej wysokosci
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odprawy z inkorporowang w tres¢ umowy, przez odestanie, normg z zakresu
autonomicznego prawa pracy, na niekorzys¢ pracownika, c) btedng wykfadnie,
nieuwzgledniajgcg wymogu stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczgcych
wyktadni oswiadczen woli do stosunku pracy odpowiednio i w zgodzie z ochronng
funkcjg prawa pracy, z ktorej wynika nakaz rozstrzygania ewentualnych niejasnosci
w tresci zredagowanej przez pracodawce umowy na korzy$¢ pracownika, ale tez
koniecznosé szczegdlnego rozwazenia tego, jak stabsza strona stosunku pracy
rozumiata te postanowienia porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy o
prace, ktére okreslajg zakres Swiadczen na rzecz osoby odchodzacej, gdyz
wysokos¢ tych swiadczeh stanowi zawsze istotny czynnik rzutujgcy na podjecie
przez zatrudnionego decyzji o dobrowolnym rozwigzaniu stosunku pracy, czego
konsekwencjg byto w ocenie powddki niewtasciwe zastosowanie wskazanych
przepisow;

2) art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ZUZP w zwigzku z art. 9 § 1 k.p., przez
niewtasciwe zastosowanie wprost i w catosci, rowniez w odniesieniu do sposobu
liczenia odprawy, w stanie faktycznym, w ktérym sposob liczenia owej odprawy byt
okreslony w spornym porozumieniu w bardziej korzystny dla pracownika sposob za
pomocg precyzyjnej i dajgcej jednoznaczny wynik formuly matematycznej
(36-krotno$¢ wynagrodzenia pracownika brutto liczonego jak ekwiwalent pieniezny
za urlop wypoczynkowy);

3) § 6 ust. 1 pkt 2 Regulaminu PDO w zwigzku z art. 9 § 1 k.p., przez
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji, przez zawarte w tym przepisie
odestanie, niewtasciwe zastosowanie wprost i w catosci (rowniez w odniesieniu do
sposobu liczenia odprawy) art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ZUZP w stanie faktycznym, w
ktérym sposob liczenia tej odprawy byt okreslony w spornym porozumieniu
korzystniej dla powoddki za pomocg precyzyjnej i dajgcej jednoznaczny wynik
formuty matematycznej;

4) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie, a
takze majgce istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., a posrednio rowniez art. 3! § 1 k.p., przez oparcie
rozstrzygniecia o rozwazania dotyczgce zgodnego zamiaru stron i celu umowy,

zrekonstruowanego jednak sprzecznie z udowodnionym rozumieniem pracownika,
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a na podstawie nieudowodnionego w zaden sposéb (jedynie domniemanego)
zamiaru pracodawcy, na ktorg to okolicznos¢ pozwany nie tylko skutecznie nie
przeprowadzit, ale nawet nie zaoferowat, Zadnego dowodu oraz w oparciu o
okolicznos¢, jakoby ,kazdy z pracownikow, ktéry skutecznie przystgpit do programu
podpisywat porozumienie o tej samej tresci”, chociaz taka okolicznos¢ w ogdle nie
zostata przyjeta jako element stanu faktycznego.

Zdaniem powddki skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a ponadto
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do
nastepujgcych pytan: 1) czy w sytuacji kolizji bezposrednio wskazanej w umowie,
konkretnej wysokosci swiadczenia na rzecz pracownika z inkorporowang w tresc
umowy, przez odestanie, normg z zakresu autonomicznego prawa pracy, znalez¢
powinny zastosowanie reguty wynikajgce z art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 18 § 1 k.p. a contrario oraz art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., a w szczegdlnosci, czy w takim przypadku nalezy przyjg¢ sSwiadczenie w
wysokosci wynikajgcej z postanowienia umownego sformutowanego wprost (nie
postugujgcego sie odestaniem); 2) czy tre§¢ umowy, w ktérej z jednej strony
znajduje sie postanowienie nawigzujgce do przepisu autonomicznego prawa pracy,
ale jednoczesnie wzdér matematyczny pozwalajgcy na precyzyjne obliczenie tego
Swiadczenia w odmienny sposob, ktéry jest korzystniejszy dla pracownika,
warunkuje zastosowanie zasady swobody negocjowania korzystniejszych od
ustawowych warunkéw zatrudnienia (art. 353 k.c. w zwigzku z art 300 k.p. i w
zwigzku z art. 18 § 1 k.p. a contrario), przyjecie na tej podstawie za wigzgcg
formuty wpisanej wprost w umowe; 3) czy stosujgc art. 65 § 1 i 2 k.c. w procesie
wyktadni umowy (porozumienia rozwigzujgcego umowe O prace) w zwigzku z
art. 300 k.p., a wiec w szczegolnosci z uwzglednieniem ochronnej funkcji prawa
pracy, ewentualne niejasnosci w tresci umowy nalezy rozstrzygaC¢ na korzysc¢
pracownika, jezeli nie da sie ich usung¢ w drodze ogdinych dyrektyw wykfadni, a
pracodawca byt autorem zaoferowanego pracownikowi do podpisania projektu
umowy; 4) czy z art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. mozna w Swietle
zasady ochrony pracownika wywie$¢ zasade, ze porozumienia w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace, ktore przewidujg $wiadczenia na rzecz pracownika

winny by¢ wyktadane przez sad ze szczegdlnym uwzglednieniem tego, jak
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rozumiata je stabsza strona stosunku pracy, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, iz
zakres oraz wysokos¢ Swiadczen stanowig istotny czynnik rzutujgcy na podjecie
przez zatrudnionego decyzji o dobrowolnym rozwigzaniu stosunku pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o oddalenie skargi oraz

zasgdzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Podstawowym problemem
decydujgcym o rozstrzygnieciu sporu byto ustalenie w jakiej wysokosci przystuguje
powoddce odprawa, przewidziana w § 2 ust. 1 lit. b porozumienia z dnia 27 maja
2014 r. rozwigzujgcego taczgcg strony umowe o prace z przyczyn niedotyczgcych
pracownika w ramach PDO. Oceniajgc charakter tego porozumienia nie mozna
straci¢ z pola widzenia, ze w istocie rzeczy jest ono umowa, w ktorej strony okreslity
sposob i tryb rozwigzania tgczgcego ich stosunku pracy oraz zwigzane z tym
Swiadczenia przystugujgce powddce. Jest zatem czynnoscig prawng dwustronng, w
ktérej strony przejawity wole rozwigzania umowy o prace z dniem 31 lipca 2014 r.
oraz wypfate swiadczen w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w ramach PDO.

Z ustalen stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39813
§ 2 k.p.c.) wynika, ze powddka ztozyta wniosek 0 rozwigzanie umowy o prace w
ramach realizacji wprowadzonego przez pozwanego Programu Dobrowolnych
Odejs¢. Program ten przewidywat — co wynika z § 6 ust. 1 pkt Regulaminu w
sprawie PDO — ze w przypadku rozwigzania umowy o prace na podstawie PDO za
porozumieniem stron, pracownikowi przystuguje prawo do odprawy, o ktérej mowa
w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP. Zgodnie z tym przepisem, pracownikowi z ktorym
rozwigzano stosunek pracy w wyniku restrukturyzacji, podziatu, likwidacji P.,
reorganizacji powodujgcej zwolnienie pracownikow lub innej zmiany struktury
przedsiebiorstwa, polegajgcej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotow
prawa, przystuguje odprawa w wysokos$ci dwunastomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika brutto nie wiekszego jednak niz 12-krotnosSC¢ przecietnej miesiecznej
ptacy brutto w P. za miesigc poprzedzajgcy miesigc, w ktérym nastepuje wyptata —

jezeli staz pracy w P. wynosi od 3 do 5 lat (pkt a), w wysokosci
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dwudziestoczteromiesiecznego wynagrodzenia pracownika brutto, nie wiekszego
jednak niz 24-krotnosC przecietnej miesiecznej ptacy brutto w P. za miesigc
poprzedzajgcy miesigc, w ktorym nastepuje wyptata - jezeli staz pracy w P. wynosi
od 5 do 10 lat (pkt b), trzydziestoszesciomiesiecznego wynagrodzenia brutto
pracownika nie wiekszego jednak niz 36-krotnoS¢ przecietnej miesiecznej ptacy
brutto w P. za miesigc poprzedzajacy miesigc, w ktérym nastepuje wyptata jezeli
staz pracy w P. wynosi ponad 10 lat.

Wobec tego w pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowac sie do naruszenia
przez Sgd Okregowy art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., gdyz nie tylko
przepisy prawa, ale takze oswiadczenia woli wymagajg wykfadni w celu ustalenia
wiasciwego ich znaczenia, a w rezultacie w celu rozpoznania skutkéw prawnych
jakie one wywotujg. Nie tylko w dziedzinie wyktadni przepisow prawa, lecz takze
przy wyktadni oswiadczen woli znajduje zastosowanie zasada omnia sunt
interpretanda, oznaczajgca, ze kazde oswiadczenie woli, niezaleznie od formy, w
jakiej zostato ztozone, podlega wyktadni sgdowej. Proces wyktadni oswiadczenh woli
moze byé przeprowadzony wedtug réznych metod, w zaleznosci od tego, czy
wartoscig preferowang w tym procesie jest wola (intencja) podmiotu sktadajgcego
oswiadczenia woli (metoda subiektywno-indywidualna), czy tez zaufanie, jakie
ztozone os$wiadczenie woli budzi u innych oséb, co immanentnie tgczy sie z
pewnoscig prawa i regulowanych przez nie stosunkéw prawnych (metoda
obiektywna czy tez normatywna). W judykaturze dominuje stanowisko, zgodnie z
ktérym na gruncie art. 65 k.c., ktéry nakazuje uwzglednia¢ rézne kryteria oceny
oswiadczenia woli, takie jak okolicznosci, w ktorych zostato ono ztozone, zasady
wspoizycia spotecznego, ustalone zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy,
zastosowanie znajduje kombinowana metoda wyktadni, oparta na kryterium
subiektywnym i obiektywnym (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995 nr 12, poz. 168,
z glosg M. Litwinskiej, PPH 1996 nr 1, s. 34 czy wyroki z dnia 29 stycznia 2002 r.,
V CKN 679/00, LEX nr 54342; z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC
2005 nr 9, poz. 162; z dnia 7 marca 2007 r., Il CSK 489/06, LEX nr 274245; z dnia
29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08, LEX nr 503207; z dnia 15 pazdziernika 2010 r.,
V CSK 36/00, LEX nr 622217). W uzasadnieniu uchwaty z dnia 29 czerwca 1995 .,
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[l CZP 66/95, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze stosowanie metody kombinowanej do
oswiadczenia woli obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej, subiektywnej fazie
wyktadni sens o$wiadczenia woli ustala sie, majgc na uwadze rzeczywiste
ukonstytuowanie sie jego znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wyktadni
priorytetowg regute interpretacyjng oswiadczen woli sktadanych indywidualnym
adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguty wymaga
wyjasnienia, jak strony rzeczywiscie rozumiaty ztozone oswiadczenia woli, a w
szczegolnosci, jaki sens taczyty z uzytym w oswiadczeniu woli zwrotem lub
wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byty to te same treSci myslowe, pojmowany
zgodnie sens oswiadczenia woli trzeba uznaé za wigzacy. Jezeli natomiast okaze
sie, ze strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia os$wiadczenia woli,
konieczne jest przejscie do drugiej fazy wykfadni (obiektywnej), w ktorej wtasciwy
dla prawa sens oswiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumiat i rozumie¢ powinien.

W tym kontekscie wskazac trzeba, ze art. 65 § 2 k.c. modyfikuje nieco
sposob wykfadni, a konkretnie - zalecang hierarchie jej dyrektyw, w odniesieniu do
oswiadczen woli wchodzgcych w skiad umoéw. Zgodnie z tym przepisem w
umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Ustawodawca przyznaje wiec prymat
subiektywnej metodzie wykfadni, ktéra ma pozwoli¢ na ustalenie znaczenia, jakie
obie strony nadaty sktadanemu oswiadczeniu woli w momencie jego wyrazania, a
nie z chwili dokonywania wykfadni (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2011 r., | CSK 193/10, LEX nr 784895). Uzasadnione jest to charakterem
umow jako czynnosci prawnych, do dokonania ktorych niezbedna jest zawsze
zgodna wola stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczony przez
funkcje, jakg strony wyznaczajg danej czynnosci w ramach tgczgcych je stosunkéw
prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczgcy konkretnej umowy i znany
obu stronom. Wptywa on na ksztait praw i obowigzkéw posrednio, jako jeden z
czynnikéw, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni. Cel
nie musi by¢ wyartykutowany w tresci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie
okolicznosci towarzyszgcych dokonaniu czynnosci prawnej. Cel umowy mozna

okresli¢ jako intencje stron co do skutkdw prawnych, jakie majg nastgpi¢ w zwigzku
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z zawarciem umowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 2009 r.,
IV CSK 90/09, LEX nr 512012; z dnia 8 stycznia 2010 r., IV SCK 269/09, LEX nr
668919 i z dnia 21 grudnia 2011 r., Il CSK 47/10, LEX nr 738108). Ponadto
przewidziane w art. 65 § 2 k.c. wymaganie badania zgodnego zamiaru stron i celu
umowy ogranicza w pewnym stopniu mozliwos¢ werbalnej interpretaciji umowy, jak
rébwniez wytgcza ocene rozumienia jej tresci w sposéb aprobowany tylko przez
jedng ze stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN
379/98, OSNC 2000 nr 1, poz. 10 czy z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/05, LEX
nr 149587). Argumenty jezykowe (gramatyczne) schodzg w tym przypadku na drugi
plan i ustepujg argumentom odnoszgcym sie do woli stron, ich zamiaru i celu.
Pomimo to prawidiowa, petna i wszechstronna wyktadnia umowy nie moze zupetnie
pomijaC tresci zwerbalizowanej na pisSmie, bowiem napisane sformutowania i
pojecia, a takze semantyka i struktura aktu umowy sg jednym z istotnych
wyktadnikéw woli stron, pozwalajg jg poznac i oceni¢. Wyktadnia umowy nie moze
zatem prowadzi¢ do stwierdzeh w sposob oczywisty sprzecznych z zapisang jej
treScig. Przepis art. 65 § 2 k.c. dopuszcza natomiast takg sytuacje, w ktorej
wiasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw
bedzie odbiegat od jej jasnego znaczenia w $wietle regut jezykowych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/90, LEX nr 512012;
z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Il CK 69/05, LEX nr 311311; z dnia 28 lutego 2006 r.,
[l CSK 149/05, LEX nr 182956; z dnia 5 kwietnia 2007 r., Il CSK 546/06, LEX nr
253385; z dnia 12 marca 2010 r., 1l PK 281/09, LEX nr 602248 i z dnia 22 wrze$nia
2011 r.,V CSK 437/10, LEX nr 1095853).

W orzecznictwie — wbrew odmiennemu stanowisku powddki - utrwalony jest
poglad, ze procesu wykfadni oswiadczen woli (zwtaszcza umdw) nie nalezy
upraszcza¢ przez odwotanie sie do pochodzgcej jeszcze z kultury rzymskiej
maksymy clara non sunt interpretanda ani nawet do jej zmodyfikowanej postaci
interpretatio cessat in claris. To, co prima facie wydaje sie jasne, moze bowiem
okazac sie watpliwe dopiero w nastepstwie wyktadni. W kazdym razie sgad nie moze
uznac, ze wyktadnia jezykowa tresci umowy jest na tyle jednoznaczna, iz nalezy na
niej poprzestac, jesli ten sam tekst inaczej rozumiejg strony umowy. Przepis

art. 65 k.c. nie pozwala na eliminowanie pozajezykowych regut wyktadni i nie daje
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podstaw do ograniczenia interpretacji czynnosci prawnych do postanowien
niejasnych. Komentowany przepis dopuszcza wiec takg sytuacje, ze wtasciwy sens
czynnosci prawnej, przy uwzglednieniu kontekstu ztozonych oswiadczen woli,
bedzie odbiegat od jej jasnego znaczenia w Swietle regut jezykowych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, OSNC 2001 nr 6,
poz. 95; z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03, niepublikowany; z dnia 8
pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005 nr 9, poz. 162; z dnia 25 listopada
2011 r., I CSK 703/09, LEX nr 724984, z dnia 10 lutego 2016 r., | CSK 1/15, LEX nr
2054081; z dnia 7 kwietnia 2016 r., lll CSK 249/15, LEX nr 2022544). Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2016 r., Il PK 276/15 (LEX nr 2241390),
przy wykfadni oswiadczeh woli postuluje sie przy tym zyczliwg ich interpretacje
(benigna interpretatio) wspomagajgcg uznanie czynnosSci prawnej za wazna.
Stosowanie tej dyrektywy (nazwanej favor negotii, a w odniesieniu do uméw favor
contractus) oznacza preferowanie takiego znaczenia oswiadczen woli, ktore
pozwala na utrzymanie czynnosci prawnej i uznanie jej za zgodng z prawem oraz
skuteczng niz kwalifikowanie jej jako niewaznej czy nieskutecznej. Za przyjeciem
takiej reguly przemawia przede wszystkim okolicznos¢, ze z istoty swej
oswiadczenia woli sktadane sg wtasnie po to, aby wywotac okreslone skutki prawne.
Jezeli wiec w Swietle innych regut wyktadni nie da sie jednoznacznie ustali¢ sensu
oswiadczenia woli, to nalezy przyja¢ takie jego znaczenie, jakie nie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego, a ktore pozwala osiggngc¢ cel
sktadajgcego oswiadczenie woli, przy zatozeniu, ze jest on osobg dziatajgca
racjonalnie, a wiec dobierajgcg efektywne s$rodki dziatania dla osiggniecia
zamierzonego celu.

Przyjmuje sie takze, ze sens oswiadczehn woli ujawnionych w postaci
pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie, ustala sie przyjmujgc za podstawe
wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995 nr 12, poz. 168; z dnia 12 grudnia
2002 r., V CKN 1603/00, LEX nr 75350; z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 431/04,
LEX nr 145198; z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, LEX nr 512966).
Zawarte w art. 65 k.c. zasady tlumaczenia os$wiadczen woli wymagajg

uwzglednienia catego ztozonego oswiadczenia woli, a nie tylko wybranego
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dowolnie fragmentu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 sierpnia 1994 r.,
| CKN 100/94, LEX nr 293258; z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, LEX nr
54342; z dnia 23 wrzesnia 2004 r., Il CK 400/03, LEX nr 174201; z dnia 21 sierpnia
2008 r., IV CSK 159/08, LEX nr 466005; z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 382/09,
LEX nr 852584; z dnia 3 lutego 2011 r., | CSK 348/10, LEX nr 9364790). Wyktadni
poszczegolnych wyrazen zawartych w dokumencie dokonuje sie takze =z
uwzglednieniem kontekstu, w jakim on wystepuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 marca 2006 r., Il CSK 30/06, LEX nr 196599). Nalezy zwrdci¢ uwage na
zwigzki tresSciowe wystepujgce pomiedzy réoznymi postanowieniami zawartymi w
ttumaczonym tekscie - tak, aby miaty spdjng i rozsgdng tres¢ (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., 1l CSK 163/08, LEX nr 479315; z dnia 17
grudnia 2008 r., I CSK 250/08, LEX nr 484668; czy z dnia 20 stycznia 2011 r.,
| CSK 173/10, LEX nr 738379). Definicie zawarte w dokumencie majg
pierwszenstwo przed powszechnie przyjetym znaczeniem. Jezeli strony postugujg
sie stowem, ktorego znaczenie jest okreslone w ustawie, wéwczas w braku
odmiennych wskazéwek wynikajgcych z oswiadczenia woli lub okolicznosci nalezy
przyjac, ze miaty one na wzgledzie to wiasnie znaczenie. Z kolei, jesli w drodze
ogolnych regut interpretacyjnych nie da sie usung¢ watpliwosci, to nalezy
rozstrzygng¢ je na niekorzys¢ tej strony, ktéra zredagowata tekst wywotujgcy
watpliwosci. Ryzyko watpliwosci wynikajgcych z niejasnych postanowien umowy,
niedajgcych usungc¢ sie w drodze wyktadni, powinna bowiem ponies¢ strona, ktéra
zredagowata umowe (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2010 r.,
IV CSK 269/09, LEX nr 668919; z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 382/09, LEX nr
852584; z dnia 21 grudnia 2010 r., lll CSK 47/10, LEX nr 738108; z dnia 3 lutego
2011 r., 1 CSK 348/10, LEX nr 936479; z dnia 4 czerwca 2013 r., Il PK 293/12, LEX
nr 1331290).

Podsumowujgc powyzsze, w rozpoznawanej sprawie prawidlowo Sad
Okregowy - dokonujgc wyktadni zawartego przez strony porozumienia co do
wysokosci odprawy przewidzianej w jego § 2 ust. 1 lit. b - uznat, ze nalezna
powoddce na podstawie art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ZUZP odprawa w wysokosci
stanowigcej 36-krotnosc¢ jej wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent pieniezny,

skoro przekracza 36-krotnos¢ przecietnej miesiecznej ptacy brutto w P. powinna
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zostacC ograniczona do tej kwoty. Kluczowg role odgrywa bowiem zawarte w tym
porozumieniu wyrazne odestfanie do art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP oraz stwierdzenie,
ze umowa rozwigze sie w ramach wprowadzonego PDO, poniewaz taki wniosek
zostat ztozony przez powddke w dniu 8 maja 2014 r. W Regulaminie PDO
przyjetym przez pozwanego i zakladowe organizacje zwigzkowe jednoznacznie
okreSlono w § 4 wust. 1, Zze uprawniony pracownik, z ktérym nastgpi
rozwigzanie umowy o prace w ramach PDO, otrzyma swiadczenia okre$lone w
Regulaminie. Takim Swiadczeniem jest odprawa, o ktorej mowa w art. 245 ust. 2
pkt 3 ZUZP, a ktérej wysokos¢ uzalezniona jest od stazu pracy w P. i jednoczes$nie
nie moze przekroczy¢é - przy stazu pracy wynoszgcym ponad 10 lat -
trzydziestoszesciokrotnosci przecietnej miesiecznej ptacy brutto w P.. Ponadto w
kwestii wysokosci naleznej powddce odprawy trafnie Sgd Okregowy odwotat sie do
stanowiska naczelnego dyrektora pozwanego oraz organizacji zwigzkowych co do
tresci Regulaminu w sprawie PDO z dnia 5 maja 2014 r., w ktérym strony, kierujgc
sie zasadg rownego traktowania pracownikéw wspdlnie oswiadczyty, ze w stosunku
do wszystkich pracownikéw, ktérzy rozwigzg umowe o prace w ramach PDO po
dniu 30 czerwca 2014 r. pracodawca bedzie wyliczat wysoko$¢ przecietnej
miesiecznej ptacy brutto w P. z miesigca zlozenia przez pracownika wniosku o
przystgpienie do PDO, chyba Zze stosowanie dotychczasowych zasad zgodnie z
art. 245 ZUZP w zakresie naliczania przecietnej miesiecznej ptacy brutto bedzie dla
danego pracownika korzystniejsze. W takim przypadku pracodawca wyptaci
odprawe z art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP w wysokosci korzystniejszej dla pracownika.
Wspdlne stanowisko stron miato wtasnie na celu zagwarantowanie pracownikom
odchodzgcym z pracy w ramach PDO odprawe liczong wedtug tych samych zasad,
aby nie doszto do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow.
Z rozwazan dokonanych powyzej wynika, ze dokonujgc wyktadni oswiadczen woli
nalezy mie¢ na uwadze ,okolicznosci, w ktorych zostato ono ztozone” oraz
,Zachowanie sie stron przed i po podpisaniu porozumienia”.

Wobec powyzszego nie mozna stracic z pola widzenia, ze powddka
zakwestionowata wysokos¢ wyptaconej jej odprawy, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 lit. b
porozumienia, dopiero po uptywie trzech lat od podpisania porozumienia, mimo ze

réznica miedzy kwotg wyptaconej jej odprawy a kwotg odprawy przez nig wyliczonej
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jako naleznej wynosi ponad 200.000 zt. W wyroku z dnia 22 marca 2006 r., lll CSK
30/06 (LEX nr 196599), Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze dokonujgc wyktadni
oSwiadczen woli zawartych w umowie nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
kontrowersyjne fragmenty tekstu, lecz takze inne postanowienia umowy, a zarazem
uwzgledni¢ pozatekstowe okolicznosci, np. zachowanie stron przed i po zawarciu
umowy. Ponadto, jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie przez Sad
pierwszej instanciji, ktére za wtasne przyjat Sad Okregowy, wzorzec porozumienia o
rozwigzaniu stosunku pracy byt zatgcznikiem do Regulaminu PDO, ustalonym ze
strong zwigzkowg, obowigzywat wszystkich i nie bylo mozliwosci negocjacji, a
Regulamin DPO byt ogdlnie dostepny dla pracownikow. Dodatkowym argumentem
przemawiajgcym za poprawnoscig pogladu Sgdu Okregowego, ze wysokosc
odprawy ustalonej w § 2 ust. 1 pkt b porozumienia powinna zosta¢ ograniczona do
36-krotnosci przecietnej miesiecznej ptacy brutto w P. stosownie do zapisu
znajdujgcego sie w art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ZUZP, jest to, ze w tresci porozumienia
nie znalazta sie konkretna kwota nalezna powddce tytutem odprawy.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze podobnie skonstruowany zapis, co w art. 245
ust. 2 pkt 3 ZUZP, znajduje sie w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969),
w ktorym to przepisie ustawodawca uzaleznit wysoko$¢ odprawy w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika od stazu
pracy u danego pracodawcy, zas do jej obliczenia zastosowat zasady obowigzujgce
przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, czyli okreslone w
§ 14-19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegoétowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). Jednoczesnie art. 8 ust. 4 powotanej ustawy stanowi,
ze wysokos¢ odprawy ustalonej wedtug zasad zawartych w art. 8 ust. 1-3 nie moze
przekroczy¢ kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego
na podstawie odrebnych przepiséw, obowigzujgcego w dniu rozwigzania stosunku
pracy. W przypadku, gdy strony chcg wytgczyC zapis ograniczajgcy wysokosc

odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
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pracownikow, to wéwczas takie postanowienie wprost powinno znalez¢ sie w
umowie lub obowigzujgcych u pracodawcy postanowieniach okreslajgcych prawa i
obowigzki pracownikow (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
1993 r., | PZP 46/93, OSNC 1994 nr 6, poz. 131 czy wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 pazdziernika 2002 r., | PKN 455/01, LEX nr 1169672; z dnia25 listopada
2005 r., | PK 86/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 295; z dnia 24 lipca 2009 r., | PK
41/09, LEX nr 523550, a takze A. Wozniak, Wyzsze odprawy z tytutu zwolnien
grupowych i ich konsekwencje ubezpieczeniowe, Praca i zabezpieczenie
Spoteczne 2004, nr 8). Przyjmuje sie przy tym, ze postanowienia autonomicznych
zrédet prawa pracy i uméw w zakresie przyznawania odpraw w wysokosci
przekraczajgcej kwote 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace muszg
by¢é zgodne z zasadg rownego traktowania pracownikéw (art. 112 k.p.) oraz ich
niedyskryminacji (art. 113 k.p.). Obowigzek réwnego traktowania pracownikow
dotyczy pracownikdw znajdujgcych sie w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej. Tq
zas zasadg kierowat sie pozwany oraz organizacje zwigzkowe dokonujgc wykfadni
§ 6 ust. 1 pkt Regulaminu PDO. Utrwalony jest zatem poglad, ze pracodawca moze
na podstawie art. 18 § 1 k.p. przyznac¢ pracownikowi swiadczenia korzystniejsze niz
wynikajg z przepisow prawa pracy (w tym porozumien czy uktadéw zbiorowych
pracy), ale takie postanowienia powinny znalez¢ sie w umowie lub obowigzujgcych
u pracodawcy przepisow okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy i
uwzglednia¢ zasade rownego traktowania w zatrudnieniu. Natomiast, nie mozna
zasady uprzywilejowania pracownika sprowadzaé¢ do prostej zaleznosci, by ,w razie
watpliwosci rozstrzyga¢ na korzys¢ pracownika”, poniewaz zasady o takiej tresci
nie da sie wyprowadzi¢ z przepisdw prawa pracy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., [Il PK 66/17, LEX nr 2549369).

Argumenty przedstawione powyzej powodujg, ze bezzasadnie powddka
zarzuca Sadowi drugiej instancji naruszenie art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. c. ZUZP w
zwigzku z art. 9 § 1 k.p. oraz § 6 ust. 1 pkt 2 Regulaminu PDO bowiem w zadnej
mierze nie mozna uznac, by pracodawca w porozumieniu rozwigzujgcym umowe
zagwarantowat jej wyzsze swiadczenie tytutem odprawy niz przewidziane w PDO.
Nie mozna pomingc¢, ze art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ZUZP ustala wtasnie wysokosc¢

odprawy w kwocie trzydziestoszesciomiesiecznego wynagrodzenia brutto


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(11(2))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(11(3))&cm=DOCUMENT

21

pracownika i dopiero gdyby wynagrodzenie to bytoby wyzsze niz 36-krotno$¢
przecietnej miesiecznej ptacy brutto w P. (za miesigc, w ktorym nastepuje wyptata)
dochodzi do ograniczenia wysokosci odprawy. Nie mozna pomijac, ze strony
zawarty porozumienie w dniu 27 maja 2014 r., a do rozwigzania umowy o0 prace
doszto z dniem 31 lipca 2014 r. Juz samo to uniemozliwiato uwzglednienie w
porozumieniu konkretnych kwot przystugujgcych powoddce tytutem sSwiadczen
naleznych z PDO, co mozliwe bytoby w przypadku rozwigzania umowy o prace w
tym samym miesigcu co zawierane porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace w
ramach programu PDO.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. przez niewlasciwe zastosowanie, a takze majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy naruszenia art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze art. 6 k.c. wyznacza reguty przeprowadzania dowodow na
gruncie materialnoprawnym i jako taki nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Przepis ten dotyczy jedynie negatywnych skutkow zwigzanych z
nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne,
natomiast poza dyspozycjg tego przepisu pozostaje aspekt procesowy, w tym
miedzy innymi kwestia, czy strona wywigzata sie z obowigzku udowodnienia faktéw,
z ktérych wywodzi okreslone skutki prawne. Z kolei art. 232 k.p.c. stanowi
procesowe narzedzie, za pomocg ktérego strony mogg osiggngc¢ skutek w postaci
udowodnienia dla nich korzystnych faktdow istotnych 2z punktu widzenia
dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Sgd Okregowy nie
naruszyt powyzszych przepisow, zas na ptaszczyznie tak sformutowanych zarzutéw
niedopuszczalna jest polemika z poczynionymi w sprawie ustaleniami stanu
faktycznego.

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



