Sygn. akt Il PK 12/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M. |.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie za naruszenie przez pracodawce zakazu dyskryminacji w
zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 900 zi
(dziewieéset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem — dnia 23 stycznia 2015 r., oddalit powodztwo
M. I. o odszkodowanie z tytutu dyskryminaciji.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 r. oddalit apelacje
powodki.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejonowy poczynit prawidtowe ustalenia
faktyczne w zakresie dotyczgcym przebiegu zatrudnienia powddki. Tym samym nie
podzielit zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak tez nie dopatrzyt sie naruszenia

art. 217 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu zawnioskowanego przez powodke,



bowiem przed zamknieciem rozprawy nie =zostato zlozone do protokotu
zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. Oceniajgc za$ zarzuty naruszenia prawa
materialnego, Sad Okregowy podkreslit, ze powddka nie wykazata by do
nierownego traktowania doszto z przyczyn wymienionych w art. 113 k.p. i art. 183
k.p., co tez eliminuje mozliwos¢ przyznania jej odszkodowania. W ocenie Sgdu
Okregowego u pracodawcy istniaty obiektywne przestanki uzasadniajgce zawarcie
umowy na czas okreslony. Majgc powyzsze na uwadze oddalit apelacje z mocy
art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta w imieniu powddki
jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa
materialnego poprzez niezastosowanie tresci art. 183¢k.p. w zwigzku z art. 183 k.p.
i odmowe zasgdzenia odszkodowania na skutek zachowan dyskryminacyjnych oraz
art. 18% § 1 k.p. w zwigzku z art. 112 k.p. i art. 11 k.p. przez ich btedne
zastosowanie w zakresie przerzucenia na powodke ciezaru przeprowadzenia
dowodu na zaistnienie zachowan dyskryminujgcych; 2) naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie art. 162 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 382
k.p.c. przez oddalenie istotnego wniosku dowodowego, tj. zazgdania akt
osobowych przetozonej powodki.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznanie skarzgca
uzasadnita tym, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:

- czy wiasciwa pozostaje wyktadnia sgdow powszechnych na tle art. 1832 § 1
k.p, w zakresie zatrudnienia na czas okreslony lub nieokreslony przez przyjecie, ze
jest to skutek, a nie kryterium dyskryminacji. Ponadto, czy poprawna wyktadnia
powyzszego przepisu moze przewidywacC istnienie tej przestanki zupetnie
samoistnie, gdyz trudno jest udowodni¢ intencje pracodawcy w dyferencjacji
sytuacji prawnej pracownika zatrudniajgc go na czas okreslony w momencie
istnienia odmiennej zasady u pracodawcy.

Dodatkowo skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad Il
instancji oddalajgc wazny wniosek dowodowy, narazit sie¢ na zarzut nierozpoznania

istoty sprawy oraz ze wzgledu na przerzucenie na powddke odpowiedzialnosci za



udowodnienie istnienia dyskryminacji u pozwanej, czyli istotnego naruszenia przez
sad przepisow k.p.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sagdu
Rejonowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Petnomocnik skarzgcej podniosta, ze zaskarzony wyrok oczywiscie narusza
prawo. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita tym, ze
zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw Karty Nauczyciela w zakresie zmiany
podstawy nawigzania stosunku pracy w sytuacji uzyskania przez nauczyciela

poszczegolnych stopni awansu zawodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 39812 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach podstaw oznacza zwigzanie Sadu
Najwyzszego zgtoszonymi przez skarzgcego zarzutami naruszenia konkretnie
wskazanych przepisow prawa.

Petnomocnik skarzgcej uzasadnita wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania istnieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
oczywistym naruszeniem prawa. W ten sposob wyznaczyta pole badawcze
przedsadu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego skonstruowane przez petnomocnika skarzgce;j
przestanki skargi kasacyjnej nie stanowig wystarczajgcego uzasadnienia dla

przyjecia jej do rozpoznania.



Jezeli uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, to wymaga sie od
skarzgcego wskazania, za pomocg wywodu prawnego, na podstawie jakich norm
(przepisdéw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie
jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne to problem,
ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego,
ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX
nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa,
w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158).

Zakreslone ramy tej podstawy przedsgdu korelujg w naturalny sposéb z
funkcjg skargi kasacyjnej. Jak powszechnie wiadomo, sgd kasacyjny nie jest sgdem
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kofnczgcego postepowanie w
sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Deskrypcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uwidacznia
brak istotnego zagadnienia prawnego, zwlaszcza ze uzasadnienie tej czesci skargi
kasacyjnej odwotuje sie do negowania ustaleh faktycznych Sgdu Okregowego w
przedmiocie braku kryterium dyskryminacji. Zatozenie skarzgcej, suponowane
jednoczesnie jako istotne zagadnienie prawne, sprowadza sie do wnioskéw, ze

powodka w razie zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony nabytaby prawo do



wyzszej ochrony przed ustaniem zatrudnienia. Ten poglad jest oczywisty, lecz nie
tozsamy z wnioskiem, ze kazde zatrudnienie na czas okreslony jest naruszeniem
przepisbw wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Okregowy zwrdcit uwage na praktyke u pozwanego pracodawcy i zauwazyt, ze
powddka nie byla jedynym pracownikiem, z ktorym zawarto umowe na czas
okreslony. Swoje wywody uzupetnit tez stwierdzeniem o obiektywnej praktyce z
zawieraniem tego rodzaju stosunkow pracy.

Niezaleznie od tego problematyka rozwinieta w art. 1832 § 1 k.p. stanowita
juz przedmiot licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, OSNP 2013 nr 17 — 18,
poz. 202; z dnia 29 pazdziernika 2014 r., | PK 71/14, OSNP 2016 nr 4, poz. 42). Nie
sposob przy tym pomingé, ze tresé art. 1832 k.p. to efekt implementacji prawa UE
do Kodeksu pracy (zob. np. aktualnie obowigzujgcg dyrektywe 2006/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w
zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w
dziedzinie zatrudnienia i pracy, Dz.Urz.UEL 204 z dnia 26.07.2006 r.). Jesli
pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepiséw dotyczgcych zakazu
dyskryminacji i domaga sie zastosowania przepisow o rownym traktowaniu w
zatrudnieniu, to powinien wskazac przyczyne, ze wzgledu na ktérg dopuszczono
sie wobec niego aktu dyskryminacji, oraz okolicznosci dowodzgce nierownego
traktowania z tej przyczyny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia
2007 r., 1l PK 180/06, OSNP 2008 nr 3 — 4, poz. 36, z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK
28/09, LEX nr 528155, z dna 21 stycznia 2011 r., Il PK 169/10, LEX nr 1095824).
W sporach, w ktorych pracownik wywodzi swoje roszczenia z naruszenia wobec
niego zakazu dyskryminacji, powinien przedstawi¢ przed sgdem fakty, z ktdrych
mozna wyprowadzi¢ domniemanie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, a
wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy roznicowaniu sytuacji
pracownikow kierowat sie obiektywnymi przestankami (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 maja 2005 r., Il PK 33/05, LEX nr 184961; z dnia 9 czerwca
2006 r., Il PK 30/06, OSNP 2007 nr 11 — 12, poz. 160 oraz z dnia 22 lutego 2007 r.,
| PK 242/06, OSNP 2008 nr 7 — 8, poz. 98). Oznacza to, ze na powodzie

wywodzgcym swoje roszczenia z przepisOw zakazujgcych dyskryminacji w



zatrudnieniu spoczywa obowigzek przytoczenia takich okolicznosci faktycznych,
ktore uprawdopodobnig teze o dyskryminacji (o jej przyczynie). Wymieniony w
skardze przepis postuguje sie dubeltowg konstrukcjg. Z jednej strony koncentruje
sie na pewnych okolicznosciach dotyczacych pracownika. Chodzi tu o takie
przestanki jak pte¢, wiek, niepetnosprawnosc¢, rasa, religia, narodowosc,
przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne,
wyznanie, orientacja seksualna (sfera predyspozycji). Z drugiej strony jest mowa o
réznicowaniu ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy (sfera zawodowa — zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, OSNP 2013 nr 17 —
18, poz. 202).

Z ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze pracodawca przy zatrudnieniu
skarzgcej zastosowat obiektywne kryteria, a potencjalnie nie kazda dyferencjacja
praw i obowigzkéw wypetia przestanke z art. 18% § 1 k.p. Nota bene z tego
przepisu nie wynika tez dla pracownika zadne konkretne roszczenie.
W rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca zastosowat obiektywne kryteria.

Brak szczegotowego przedstawienia takich watpliwosci, z uzyciem
argumentow o charakterze prawnym, prowadzi do oceny, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat w wystarczajgco przekonujgcy sposob
uzasadniony. Skarzgca w istocie nie wykazata okolicznosci, ktérg mozna bytoby
rozwaza¢ w kategoriach potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci. Uzasadnienie skargi kasacyjnej nie zawiera wystarczajgcego
uzasadnienia istnienia potrzeby wyktadni przepisobw prawa materialnego
wymienionych w podstawach skargi.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw — co do braku wystarczajgco
przekonujgcego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania - nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostato wykazane
istotne zagadnienie prawne, skoro w uzasadnieniu — na poparcie formutowanego
pytania — kontestuje sie okolicznosci faktyczne sporu, zarzucajgc btedne ustalenie
okolicznosci faktycznych, co z kolei nie konweniuje z trescig art. 3982 § 3 k.p.c.

Poddawana ocenie skarga kasacyjna nie narusza prawa w sposob oczywisty

i nie jest w zwigzku z tym oczywiscie uzasadniona. Z ugruntowanego stanowiska



Sadu Najwyzszego wynika, ze oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne spowodujg
uwzglednienie skargi (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, LEX nr 560577). W tej czesci skarga
kasacyjna wywodzi i przyjmuje za oczywiste naruszenie prawa oddalenie wniosku
dowodowego w zwigzku czym mogto dojs¢ do nierozpoznania istoty sprawy oraz
przerzucenia ciezaru dowodowego na powddke, a tym samym naruszenie
przepisow Kodeksu pracy. W tym miejscu skarga nie konkretyzuje podstaw
prawnych, a tym samym uniemozliwia aprobate przygotowanego wniosku. Z kolei w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania autor skargi
odwotuje sie do przepisow postepowania cywilnego, lecz wymienia tylko jeden z
nich, tj. art. 162 k.p.c. Mozna zatem przez pryzmat tylko tej normy ocenic, czy
doszto do oczywistego naruszenia prawa procesowego. Problem éw powstat w
sytuacji, gdy pozew zawierat szereg wnioskow dowodowych. Faktycznie istota
sporu wymaga szeregu czynnosci procesowych. Sad pierwszej instancji (k. 272)
przystepujac do wyrokowania podat do wiadomosci stronom, jakie dowody dopuscit
i udzielit im gtosu. Jezeli ujawniony mechanizm dziatania pozwala dostrzec, ze nie
zostat dopuszczony dowodd z akt osobowych innego pracownika, a ma on zdaniem
strony istotne znaczenie, to wowczas petnomocnik powodki dysponowat czasem i
mozliwoscig ztozenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Stosowne zaniechanie
wywotato skutki w sferze postepowania dowodowego przed Sgdem odwotawczym,
ktéry oddalajgc wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentow z akt
osobowych innego pracownika nie dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c. O kosztach procesu orzeczono w mysl| art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt
5,§ 12 ust. 1 pkt 2i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzeniem Ministra z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. 2013 r., poz. 461 ze zm.).






