Sygn. akt Il PK 12/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa R. C.

przeciwko F. F.

o odszkodowanie, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt VI Pa 146/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 grudnia 2013 r., V P 1998/11 Sad Rejonowy Poznani-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu V Wydziat Pracy zasgdzit od F. F. (pozwany) na
rzecz R.C. (powdd) kwote 53.328,80 zt tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit, iz powdd pracowat w godzinach nadliczbowych, w tym
sporadycznie takze w soboty, kiedy to pracowat od 4 do 5 godzin. W pozwanej
firmie nie prowadzono ewidencji pracy powoda, nie podpisywat on bowiem zadnych
list obecnoséci. Sad pierwszej instancji uznat, iz powdd wykazat, ze wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych mu przystuguje, jednak nie da sie scisle
udowodni¢ wysokosci tego wynagrodzenia oraz liczby przepracowanych godzin
nadliczbowych. W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy

przyjat, ze powdd pracowat okoto 2 godziny ponad ustawowg dobowg norme czasu



pracy oraz w jedng sobote w miesigcu przez okoto 4 h przez okres 35 miesiecy,
orzekt zatem zgodnie z Zzgdaniem pozwu.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w pkt
VI, IX, X w pkt XI w zakresie: lit a) co od kwoty 1.265,76 zt z ustawowymi odsetkami
od 06.09.2012 r., lit b) co do kwoty 2.763,24 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
06.09.2012 r., lit c) w catosci i w pkt XII, XIlI, XV, XVI oraz XVII. Pozwany podniost
zarzut naruszenie przepisow prawa materialnego, tj., 1) art. 1514 § 1 k.p., 2) art.
149 k.p., 3) art. 55 § 11 k.p., ponadto naruszenie przepiséw postepowania, tj. 1) art.
322 k.p.c., 2) art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r., VI Pa 146/14,
uwzgledniajgc apelacje pozwanego zmienit zaskarzony wyrok w pkt VI, pkt Xl w
ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.274, 80 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 179,28 zt w okresach wskazanych w wyroku, w
pkt Xl a, w pkt XI b, w pkt XV, w pkt IX, a w pozostatym zakresie apelacje strony
pozwanej oddalit.

Sad Okregowy orzekt, ze zasadna okazata sie apelacja pozwanego w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia w przedmiocie roszczen powoda R. C. o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko
Sadu Rejonowego, ze powdd permanentnie $wiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych, za co przystugiwatlo mu wynagrodzenie. Sgd Okregowy podzielit
stanowisko pozwanego podniesione w apelacji, iz Sad pierwszej instancji
niezasadnie pomingt oswiadczenie zawarte w piSmie przedstawionym przez
petnomocnika powoda, z ktérego to oswiadczenia wynikato, ze powodd otrzymat
czesciowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Z tresci ww.
pisma wynika, iz ,Pozwany pfacit powodowi czeSciowe wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych. Powdd nie jest obecnie w stanie odtworzy¢, w jakim
zakresie jego naleznosci z tego tytuty zostaty zaspokojone. Otrzymujgc
wynagrodzenie za prace, powod nie otrzymat indosacji, za ile godzin pozwany mu
ptacit. Powod przyjmuje na tym etapie, ze otrzymat zaptate za dwie godziny
nadliczbowe w ciggu dnia (10 godzin tygodniowo - 40 godzin miesiecznie) bez
wzgledu na ilos¢ przepracowang przez powoda oraz bez uwzglednienia pracy w

sobote”. Biorgc pod uwage przywotane oswiadczenie, ktére nie zostato zmienione



w toku procesu Sad Okregowy przyjat, iz wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, przystugujgce powodowi za prace w dni robocze w wymiarze 2
godzin dziennie, zostato przez pracodawce uiszczone. Do zaspokojenia przez
pozwanego pozostato roszczenie 0 wynagrodzenie za prace w soboty. Sad drugiej
instancji, przyjmujgc za Sagdem Rejonowym, ze powod Swiadczyt prace w jedng
sobote w miesigcu w wymiarze 4 godzin zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 6.274,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 179,28 zt w okresach wskazanych w wyroku, w pozostatym zakresie Sad
oddalit powoddztwo o zaptate wynagrodzenia za nadgodziny uznajgc je za
spetnione, co w opinii Sgdu znajduje potwierdzenie w oswiadczeniu ztozonym przez
powoda.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w czesci, w
zakresie jego pkt 1.1 i w pkt 4. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 382 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, poniewaz juz pobiezna lektura skargi wskazuje, ze
Sad odwotawczy dokonat odmiennych niz Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych, polegajgcych na przyjeciu, ze powodd otrzymat czesciowo
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych — z catkowitym pominieciem
dowododw, ktére Sad pierwszej instancji zgromadzit i uznat za wiarygodne i ktére to

dowody byty niesporne miedzy stronami.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda, oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia art. 382
k.p.c., nie kwalifilkowata sie do przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania,
poniewaz nie jest oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Przepis art. 382 k.p.c. jest przepisem o charakterze ogolnej dyrektywy
wyznaczajgcej istote postepowania apelacyjnego i ze swej istoty nie moze by¢ w
postepowaniu apelacyjnym naruszony (samodzielnie) w sposob kwalifikowany,
widoczny ,na pierwszy rzut oka” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2014 r., | UK 365/13).



Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy skargi kasacyjnej naruszenia prawa procesowego przez wydanie
orzeczenia na podstawie wadliwie zebranego materiatu dowodowego w pierwszej
instancji (w szczegdlnosci zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia
2012 r., | PK 8/12; wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2011 r., V CSK 515/10).
Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w skardze kasacyjnej jest usprawiedliwiony, gdy
sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego lub
pomingt cze$¢ materiatu dowodowego jezeli uchybienia te mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy albo kiedy pomimo przeprowadzenia postepowania dowodowego sad
ten orzekt wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej
instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na wilasnym materiale dowodowym
pomijajgc wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
pierwszej instanciji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



