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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSA Piotr Prusinowski

w sprawie z powddztwa J. D.

przeciwko Zespotowi Szkét w L.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 23 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka J. D. w pozwie z dnia 6 sierpnia 2012 r. wystgpita przeciwko

pozwanemu Zespotowi Szkoét w L. z odwotaniem od wypowiedzenia umowy o prace



dokonanego pismem z dnia 12 lipca 2012 r., wnoszac o przywrdcenie do pracy w
pozwanym.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w P. wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r. przywrdcit
powddke do pracy w pozwanym na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Zespole Szkdt w L.
(poprzednio Gimnazjum w L.) jako nauczyciel od dnia 1 wrze$nia 2005 r. w petnym
wymiarze czasu pracy, w charakterze wychowawcy Swietlicy, na podstawie
mianowania. Powodka posiada kwalifikacje do nauczania jezyka polskiego, jest
wpisana do ewidencji egzaminatorow Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w P. z
zakresu jezyka polskiego, a ponadto ukonczyta liczne kursy i szkolenia zwigzane z
pracg w szkole z dzieémi i mitodziezg. Od sierpnia 2010 r. powddka jest
nauczycielem dyplomowanym. Powodka w toku zatrudniania pracowata jako
wychowawca s$wietlicy. Okoto 5 lat temu, przez jeden rok szkolny powddka
prowadzita za$ zajecia jezyka polskiego z jedng klasg gimnazjum. W dniu 22
grudnia 2012 r. ziozyta wniosek o urlop dla poratowania zdrowia. Dyrektor
pozwanego w dniu 30 grudnia 2012 r. udzielit powddce, dziatajgc na podstawie art.
73 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, urlopu dla
poratowania zdrowia w okresie od dnia 9 stycznia 2012 r. do dnia 1 stycznia 2013 r.

Od roku szkolnego 2011/2012 w pozwanej szkole istnieje potrzeba
zwalniania kolejnych pracownikow, w tym nauczycieli. Z roku na rok zmniejszeniu
ulega ilos¢ oddziatbw. Wiosng 2012 r. w arkuszu organizacyjnym zostata
ograniczona ilo$¢ etatéw. Zgodnie z arkuszem organizacyjnym w roku szkolnym
2011/2012 byto 16 oddziatdbw (w tym dwa przedszkolne) i przewidziano tgcznie
29,44 etaty pedagogiczne (602 godziny, w tym 68 godzin ponadwymiarowych).
Zgodnie z arkuszem organizacyjnym w roku szkolnym 2012/2013 przewidziano
natomiast 11 oddziatéw (w tym jeden przedszkolny) oraz tgcznie 22,06 etatéw
pedagogicznych (522,5 godzin, w tym 110,5 ponadwymiarowych). Tym samym
konieczne stato sie wypowiedzenie stosunku pracy 5-ciu nauczycielom
zatrudnionym na czas nieokreslony.

Dyrektor pozwanego przy podejmowaniu decyzji o wyborze nauczycieli do
zwolnienia kierowat sie potrzebg zapewnienia pracy nauczycielom, przy pomocy

ktérych mozna bedzie realizowac¢ podstawe programowg. Wsréd tych nauczycieli



byli tacy, dla ktoérych nie bytoby pensum. Pensum to dyrektor postanowit wiec
uzupetni¢ godzinami pracy w swietlicy. W szkole zostata wéwczas tylko jedna
osoba zatrudniona na petny etat w Swietlicy, a pozostate godziny zostaty
rozdysponowane na wymienionych nauczycieli. Z tych powodéw dyrektor uznat, ze
nie ma mozliwosci dalszego zatrudniania powddki w petnym wymiarze czasu pracy
w charakterze wychowawcy swietlicy. Dyrektor nie brat pod uwage powierzenia
powddce prowadzenia lekcji polskiego, ze wzgledu na sytuacje, jaka miata miejsce,
gdy powodka kilka lat temu prowadzita takie zajecia. Pojawity sie bowiem wéwczas
skargi ze strony rodzicéw uczniow tej klasy na sposdb prowadzenia lekcji przez
powodke.

Pozwany podjat zatem decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z powddks i
10 innymi nauczycielami.

Pismem z dnia 7 maja 2012 r. pozwany, dziatajgc na podstawie art. 20 ust.
5a Karty Nauczyciela zawiadomit Zarzad Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego w O. o zamiarze wypowiedzenia powodce stosunku pracy z powodu
zmian organizacyjnych uniemozliwiajgcych jej dalsze zatrudniania. Pismem z dnia
14 maja 2012 r. ZNP negatywnie wypowiedziat sie o zamiarze wypowiedzenia
stosunku pracy powodce.

Pismem z dnia 17 maja 2012 r. pozwany wypowiedziat powddce stosunek
pracy, wskazujgc jako podstawe prawng art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a
jako podstawe faktyczng zmniejszenie liczby oddziatéw, co uniemozliwia dalsze
zatrudnienie powodki. Pozwany zastosowat trzymiesieczny okres wypowiedzenia.
Oswiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia zostato wystane powodce listem
poleconym, ktory J. D. odebrata w dniu 5 czerwca 2012 r. Powddka odwotata sie od
tego wypowiedzenia do Sadu Pracy w P., a pozwany uznat powddztwo, co
skutkowato wydaniem w dniu 31 sierpnia 2012 r. wyroku czesciowego i uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne. Wyrok czesciowy jest prawomocny. Pozwany w
dniu 12 lipca 2012 r. ponownie wypowiedziat powddce stosunek pracy, przyznajgc
sie do formalnej wadliwosci wypowiedzenia z dnia 17 maja 2012 r. Ponowne
wypowiedzenie zawierato takg samg podstawe prawng i faktyczng, jednak
zastosowany zostat skrécony okres wypowiedzenia (jeden miesigc).



Wskazujgc na wyzej przytoczone ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji
uznat roszczenie powodki za uzasadnione. Sgd ten podnidst rownoczesnie, ze
bezsporne w niniejszym postepowaniu byto, iz wypowiedzenie umowy o prace
powddce odpowiadato wymogom formalnym, byto dokonane w formie pisemne;j
oraz zawierato niezbedne pouczenia i przyczyne je uzasadniajgcg. Ponadto pismo
w przedmiocie rozwigzania umowy O prace spetniato wymogi okreslone w art. 20
ust. 1-3 Karty Nauczyciela. O zasadnosci powddztwa, przesgdzito natomiast,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, dokonanie wypowiedzenia w okresie korzystania
przez powodke z urlopu dla poratowania zdrowia. Sgd Rejonowy uznat bowiem, ze
nie mozna wypowiedzie¢ stosunku pracy w okresie korzystania przez nauczyciela z
urlopu dla poratowania zdrowia udzielonego w trybie art. 73 ust. 1 Karty
Nauczyciela. Prawo do urlopu dla poratowania zdrowia jest prawem podmiotowym
pracownika, a w jego okresie pracy nauczyciela jest chroniony. Wskazano tez, ze
skoro pracownik w tym okresie podlega szczegdlnej ochronie, to niedopuszczalne
jest wypowiadanie mu w tym okresie stosunku pracy, takze w trybie art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela.

Sad Rejonowy uznat rbwnoczesnie, ze nie ma racji powédka, podnoszac, ze
pozwany nie mogt wypowiedzie¢ jej stosunku pracy w okresie biegu poprzednio
dokonanego wypowiedzenia stosunku pracy. W tym zakresie Sgd Rejonowy zgodzit
sie ze stanowiskiem pozwanego. Pozwany dokonat ponownego wypowiedzenia
wobec wadliwosci pierwszego wypowiedzenia stosunku pracy. Podstawa faktyczna
i prawna wypowiedzenia byta natomiast taka sama i nie byto potrzeby wyrazania
przez powddke zgody na ponowne wypowiedzenie.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany spetnit takze wymogi z art. 20 ust. 5a
Karty Nauczyciela. W dniu 7 maja 2013 r. zwrécit sie bowiem do Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego, informujgc go o zamiarze wypowiedzenia stosunku
pracy powoddce. Ponowne zawiadamianie organizacji zwigzkowej, w sytuacji
oczywistej wadliwosci formalnej pierwszego wypowiedzenia oraz tego, ze nie ulegty
zmianie podstawa faktyczna i prawna wypowiedzenia, nie byto wiec konieczne,
gdyz konsultacja z maja 2012 r. zachowata swojg aktualnosc¢. Niezaleznie od tego,
Sad Rejonowy stwierdzit, ze pozwany wykazat, iz wypowiedzenie powddce

stosunku pracy byto uzasadnione, a wybér powddki byt uzasadniony. Logiczne jest



bowiem zagwarantowanie w pierwszej kolejnosci zatrudniania nauczycielom
potrzebnym do realizacji podstawy programowej oraz zapewnienie im pensum. W
takiej sytuacji uzasadnione byto uzupetnienie pensum przez godziny pracy w
Swietlicy. Co prawda powddka podnosita, ze cze$¢ godzin pracy w Swietlicy
stanowig godziny ponadwymiarowe, jednakze takie rozwigzanie jest zgodne z Kartg
Nauczyciela.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2013
r., na skutek apelacji wniesionej przez pozwany Zespot Szkdt od wyzej
przedstawionego wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w pkt 1, 2, 3 w
ten sposoéb, ze powodztwo oddalit i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote
60 ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instanciji.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe
ustalenia faktyczne, ktére Sad drugiej instancji w petni podzielit i przyjat za wiasne
bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Sad Okregowy uznat jednak, ze pomimo prawidtowych ustalen faktycznych
zasadny okazat sie apelacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 41
k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z
art. 45 § 1 k.p. i art. 91c Karty Nauczyciela, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze przepis ten wprowadza zakaz rozwigzania stosunku
pracy za wypowiedzeniem w okresie urlopu dla poratowania zdrowia, podczas gdy
art. 41 k.p. nie ma zastosowania do stosunku pracy zawartego na podstawie
mianowania, a pozwany mogt wypowiedzie¢ powddce stosunek pracy w okresie
urlopu dla poratowania zdrowia na podstawie art. 20 ust. pkt 2 Karty Nauczyciela.

Sad drugiej instancji przytoczyt tres¢ art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz
stwierdzit, ze zaden tej ustawy nie zawiera normy, ktéra zakazywataby
wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn wskazanych w art. 20 Karty w czasie
korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia. Uwzgledniajgc z kolei regulacje
art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, Sgd Okregowy zauwazyt, iz w niniejszej sprawie
nie mogt on mie¢ zastosowania do powddki, bowiem jej stosunek pracy nie jest
oparty o umowe o prace. Powoddka jest nauczycielem dyplomowanym, czyli

uzyskata najwyzszy stopien awansu zawodowego, kolejny po mianowaniu i



wszelkie orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczgce nauczycieli mianowanych
odnoszg sie odpowiednio do nauczycieli dyplomowanych jako stosunkow pracy z
nominaciji.

Na dowodd swojego stanowiska Sgd Okregowy wskazat na uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. | PZP 4/06, gdzie Sad ten stwierdzit, ze w
przypadku istnienia podstaw do rozwigzania stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674
z zm.) nie stosuje sie art. 41 Kodeksu pracy. Potwierdzeniem takiego stanowiska
Sadu Najwyzszego jest tez, w ocenie Sgdu drugiej instancji, najnowsza uchwata
skfadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., | PZP 1/13,
w ktorej stwierdzono, ze ztozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia lub korzystanie z takiego urlopu (art. 73 Karty Nauczyciela)
nie stanowi przeszkody do rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 20
ust. 1 pkt. 2 tej ustawy.

W opinii Sgdu Okregowego, wypowiedzenie nie byto rowniez dotkniete wadg
formalng, bowiem drugie pismo wypowiadajgce jest w swej tresci co do przyczyny
identyczne, rozni sie wytgcznie okresem wypowiedzenia, ktéry z kolei jest zgodny z
przepisem art. 20 ust.5 Karty Nauczyciela. W tej sytuacji pozwany nie miat
obowigzku przeprowadzenia ponownej konsultacji z organizacjg zwigzkowa.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto za Sgdem Rejonowym, ze u pozwanego
zachodzity przestanki do rozwigzania z powddkg stosunku pracy na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela i pozwany dokonat prawidtowego doboru do
zwolnienia w przypadku osoby powddki.

Konkludujgc Sad Okregowy stwierdzit, ze wypowiedzenie powddce stosunku
pracy z przyczyn opartych o przepis art. 20 ust. 1 pkt. Karty Nauczyciela byto
uzasadnione, a powoddka nie korzystata z zadnej ochrony przed wypowiedzeniem z
tej przyczyny.

Powodka J. D. wniosta do Sagdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z 23 sierpnia 2013 r., zaskarzajgc ten

wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:



(-) art. 41 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz.U. 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze
zm., dalej jako Karta Nauczyciela) w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. i art. 91 ¢ Karty
Nauczyciela przez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie
W uznaniu, ze z przepisow tych nie wynika zakaz rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem mianowanym za wypowiedzeniem w okresie urlopu dla poratowania
zdrowia, podczas gdy uznac nalezato, iz przepis art. 41 k.p. ma na mocy art. 91 c
Karty Nauczyciela zastosowanie do stosunku pracy zawartego na podstawie
mianowania,;
(-) art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i z art. 91c Karty Nauczyciela przez ich
btedng wyktadnie, polegajacg na ustaleniu, ze ponowne wypowiedzenie stosunku
pracy dokonane w okresie pierwszego wypowiedzenia (ktére nie doszio do
pracownika jednoczesnie lub wczesniej niz pierwotne wypowiedzenie) jest
kazdorazowo skuteczne, podczas gdy wedle wiasciwej wyktadni cofniecie przez
pracodawce oswiadczenia woli o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace
wymaga dla swej skutecznosci zgody tego pracownika;
(-) naruszenie art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela przez jego btedng wykfadnie i
uznanie, ze w razie zamiaru ponownego wypowiedzenia nauczycielowi stosunku
pracy dokonanego w okresie pierwszego wypowiedzenia nie jest konieczne
zawiadamianie o tym reprezentujgcej nauczyciela zaktadowej (miedzyzaktadowej)
organizacji zwigzkowej, podczas gdy wedle prawidtowej interpretacji ponowienie
trybu konsultacji zamiaru wypowiedzenia jest w takim przypadku konieczne.
Wskazujagc na powyzsze podstawy, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania, wzglednie uchylenie rowniez wyroku Sgdu
pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w
catosci i jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa w catosci, a takze o
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga okazata sie czesciowo uzasadniona, chociaz nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty sg trafne.

Nie ma racji skarzgca, iz w sprawie doszto do naruszenia art. 41 k.p. w
zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 45 §
1 k.p. i art. 91 ¢ Karty Nauczyciela przez uznanie, ze z przepisoéw tych nie wynika
zakaz rozwigzania stosunku pracy =z nauczycielem mianowanym za
wypowiedzeniem w okresie urlopu dla poratowania zdrowia. Kwestia ta zostata
rozstrzygnieta trafnie powotang przez Sgd Okregowy uchwatlg siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 roku, | PZP 1/13 (OSNP 2013 nr 23-24,
poz. 270.), w tezie ktorej Sgd Najwyzszy uznat, ze zlozenie przez nauczyciela
wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia lub korzystanie z takiego
urlopu (art. 73 Karty Nauczyciela), nie stanowi przeszkody do rozwigzania z nim
stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. W
uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy przedstawit motywy swojego stanowiska,
ktére warto pokrotce powtérzyc.

Przepis art. 20 Karty Nauczyciela uprawnia dyrektora szkoty do rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem w razie catkowitej lub czesciowej likwidacji szkoty
albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze jego zatrudnianie, nie-
zaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy. Analizowany przepis zezwala na
rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym i zatrudnionym na
podstawie umowy o prace z uwagi na tozsame przyczyny (ust. 1) oraz ustanawia
jednakowy jego tryb (ust. 3-7). Sytuacje obu tych grup nauczycieli réznicuje jedynie
wysokos¢ odprawy (ust. 2). Istniejg wiec dostateczne podstawy, aby twierdzi¢, ze
jest to wspdlna instytucja stosowana wobec wszystkich nauczycieli w sytuacji
szczegolnej, kiedy na skutek obiektywnych okolicznosci niemozliwe jest utrzymanie
takiego samego stanu zatrudnienia w nastepnym roku szkolnym. Cel tego
uregulowania jest wiec taki sam jak ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania 2z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczagcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.; dalej jako ustawa o

zwolnieniach grupowych), ktéra - co wymaga podkreslenia - uchyla ochrone



wynikajgcg miedzy innymi z art. 41 k.p. tak w przypadku zwolnien grupowych (art. 5
ust. 1), jak i indywidualnych (art. 10 ust. 2) - w okresie urlopu trwajgcego co
najmniej 3 miesigce oraz w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika
w pracy, jezeli uptynat juz okres uprawniajgcy pracodawce do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. Na funkcjonalne podobienstwo obu tych ustaw wskazuje
zresztg wprost ust. 2 art. 20 Karty Nauczyciela, przyznajgcy nauczycielowi
zatrudnionemu na podstawie umowy o prace prawo do swiadczenh okreslonych w
przepisach ustawy o zwolnieniach grupowych. Daje to podstawe do sformutowania
wniosku, ze art. 20 Karty Nauczyciela jest szczegdlnym i odrebnym od
kodeksowego unormowaniem stosowanym wobec wszystkich nauczycieli
(niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy), pozwalajgcym na
dostosowanie stanu zatrudnienia do aktualnego rozmiaru zadan szkoty przez
dopuszczenie mozliwosci rozwigzania stosunkdéw pracy z nauczycielami w zamian
za rekompensate za utrate pracy czy to w postaci odprawy, czy przeniesienia w
stan nieczynny z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Z tego wzgledu
uprawniony jest poglad, ze wyczerpujgcy charakter uregulowania z art. 20 Karty
Nauczyciela wynika takze z zamiaru ustawodawcy (podobnego jak w przypadku
ustawy o zwolnieniach grupowych) wprowadzenia wiekszej elastycznosci w
zakresie mozliwosci ksztattowania rozmiaru zatrudnienia zgodnego z rzeczywistymi
potrzebami szkoty, rekompensowanej majgcymi realng wartoS¢ ekonomiczng
Swiadczeniami na rzecz nauczycieli, dla ktérych nie ma pracy. Stosownie do tresci
art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, co do zasady rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn okreslonych w jego ust. 1 nastepuje z koncem roku szkolnego po
uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Zakaz ten chroni interesy nauczycieli,
synchronizujgc okres wypowiadania stosunkow pracy z okresem ustalania w
szkofach stanu zatrudnienia na nastepny rok szkolny, co utatwia podjecie kolejnego
nauczycielskiego zatrudnienia. W tym kontekscie nie mozna nie zauwazy¢, ze
dodanie kolejnego okresu ochronnego z art. 41 k.p. prowadzitoby w rezultacie do
zwigzania pracodawcy zakazem podwazajgcym przyjete przez ustawodawce
zatozenie, ze art. 20 Karty Nauczyciela ma stanowi¢ narzedzie pozwalajgce na
dostosowanie rozmiaru zatrudnienia do aktualnych zadan szkoty. Przy

uwarunkowaniach dopuszczajgcych zwolnienie tylko raz w roku (z koncem roku
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szkolnego) nauczycieli z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela (z
zastrzezeniem ust. 4), uznanie obowigzywania zakazéw wypowiadania stosunkéw
pracy w okolicznosciach okreslonych w art. 41 k.p. mogtoby prowadzi¢ do tamania
lub pogwatcenia wymagan obiektywnego wyboru do zwolnienia z pracy nauczycieli
mniej przydatnych kosztem nauczycieli o wyzszych kwalifikacjach zawodowych
tylko dlatego, ze ci pierwsi w okresie mozliwego wypowiadania stosunkow pracy
okolicznosciowo korzystali z usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie nie tylko w petni aprobuje
przedstawiong argumentacje, ale pragnie réwniez zauwazy¢, ze celem uchwat
Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci podejmowanych w sktadach powiekszonych,
jest ujednolicenie orzecznictwa sgdowego, porzadkowanie poglgdéw w sprawach,
w ktérych orzecznictwo dotychczas byto rozbiezne, lub wskazywanie kierunku
rozstrzygnie¢ w sprawach istotnych i skomplikowanych. W zwigzku z tym nalezy
podkresli¢, ze wskazane w skardze wczesniejsze rozbieznosci w orzecznictwie
powstate przed uchwaty z dnia 26 czerwca 2014 r., | PZP 1/13, i nie mogg w
zadnym razie $wiadczy¢ o zasadnosci rozpoznawanej skargi.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu, opartego na naruszeniu art. 61 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i z art. 91c Karty Nauczyciela przez przyjecie, ze ponowne
wypowiedzenie stosunku pracy dokonane w okresie pierwszego wypowiedzenia
jest kazdorazowo skuteczne, Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym
przedmiotowg sprawe nie neguje oczywistej stusznosci pogladu, iz zgodnie z
art. 61 § 1 zdanie drugie k.c. cofniecie (odwotanie) oswiadczenia woli jest
skuteczne, jezeli doszto do jego adresata jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub
wczesniej albo gdy adresat owego oswiadczenia wyrazit zgode na jego cofniecie.
Cofniecie oswiadczenia woli powoduje zas ten skutek, ze traci ono skutecznos¢
prawng, a czynnoS¢ uwaza sie za nieistniejgcg prawnie i zasadniczo niebyts.
Cofniecie oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy O prace po wniesieniu przez
pracownika odwotania ma takze skutki procesowe, albowiem przestaje istnie¢
przedmiot sporu i wydanie wyroku staje sie zbedne. Z koniecznosci uzyskania
zgody pracownika na cofniecie ztozonego mu wypowiedzenia, wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcej, nie wynika jednakze zadna konsekwencja dotyczgca

dopuszczalnosci ztozenia przez pracodawce ponownego oswiadczenia woli o
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wypowiedzeniu umowy o0 prace w okresie poprzedniego wypowiedzenia. Dopoki
trwa stosunek pracy mozliwe jest bowiem dokonanie kazdej dozwolonej prawem
czynnosci majgcej na celu rozwigzanie tego stosunku. Nadal istnieje przeciez
przedmiot (stosunek pracy), ktérej ona dotyczy. Wypada tez zauwazyC, ze
ponowne wypowiedzenie stosunku pracy, cho¢by byto dokonywane z tych samych
przyczyn, nie jest tg samg czynnoscig prawng, ale kolejng tego samego rodzaju.
Brak zgody pracownika na cofniecie pierwotnego wypowiedzenia powoduje wiec
tylko tyle, ze kazde z wypowiedzen zyje swoim wilasnym zyciem, kazde z nich
wywotuje skutki prawne, jakie prawo tgczy z tg czynnoscig prawng oraz kazde z
osobna podlega zaskarzeniu i odrebnej ocenie w zakresie jego zasadnosSci i
zgodnosci z przepisami. Za utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w
piSmiennictwie nalezy zas uzna¢ poglad o dopuszczalnosci rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia po wczesniejszym jej wypowiedzeniu (w okresie
wypowiedzenia). Podkresli¢ tez wypada, ze przepisy prawa pracy nie wprowadzajg
zakazu wypowiadania uméw o prace po uprzednim jej wypowiedzeniu, a przed
rozwigzaniem stosunku pracy. Nie da sie go wywies¢ réwniez z odpowiednio
stosowanych przepisbw Kodeksu cywilnego o oswiadczeniach woli. Dlatego tez
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stoi na stanowisku, ze ponowne
wypowiedzenie umowy o prace jest mozliwe i dopuszczalne bez koniecznosci
cofniecia wypowiedzenia poprzedniego i bez potrzeby uzyskania zgody pracownika
na jego cofniecie. Tym samym Sad Najwyzszy przychyla sie do stanowiska
wyrazonego w wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r., | PK 49/02 (OSNP 2004 nr 13,
poz. 220), jak réwniez podziela zaprezentowang tam argumentacje, zgodnie z ktérg
takie postepowanie pracodawcy moze by¢ racjonalnie usprawiedliwione. Po
pierwsze, gdy pracodawca sam uzna pierwotne wypowiedzenie za formalnie
wadliwe (np. nie wskazat w nim prawidtowo przyczyny rozwigzania stosunku pracy,
dokonat wypowiedzenia w okresie ochronnym, albo nie konsultowat ze zwigzkiem
zawodowym zamiaru wypowiedzenia). Ponowne wypowiedzenie spetnia w takim
przypadku niejako funkcje korekcyjng - koryguje wady (uchybienia) wypowiedzenia
pierwotnego. Po drugie, gdy ponowne wypowiedzenie nastepuje z innej lub tej
samej przyczyny, ale w innym trybie (np. z powodu likwidacji stanowiska, ale w

ramach zwolnien grupowych). Po trzecie, gdy wypowiedzenie nastepuje wprawdzie
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z tej samej przyczyny, ale w innych okolicznosciach faktycznych i prawnych. W
okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy pracodawca dostrzegt formalng
wadliwos¢ wypowiedzenia z dnia 17 maja 2012 r., ze wzgledu na nieprawidtowy
(z powodu zbyt pdéznego doreczenia powddce oswiadczenia o wypowiedzeniu)
okres wypowiedzenia. W konkluzji nalezy wiec stwierdzi¢, podobnie, jak uznaty
Sady obu instancji, ze pracodawca, ktéry wypowiedziat pracownikowi stosunek
pracy, moze do czasu jego rozwigzania dokona¢ ponownego wypowiedzenia tego
stosunku, bez koniecznosci uzyskania zgody pracownika na cofniecie
wczesniejszego wypowiedzenia. Przyjmujgc taki poglad, Sad Najwyzszy jest zatem
zdania, ze omawiany zarzut kasacyjny nie moze by¢ uznany za skuteczny.

Nie mozna natomiast odmowiC trafnosci trzeciemu zarzutowi skargi,
opartemu na naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 20 ust. 5a Karty
Nauczyciela przez uznanie, ze w razie zamiaru ponownego wypowiedzenia
nauczycielowi stosunku pracy, dokonanego w okresie pierwszego wypowiedzenia,
nie jest konieczne zawiadamianie o tym reprezentujgcej nauczyciela zaktadowej
(miedzyzaktadowej) organizacji zwigzkowe;.

Analize tej kwestii nalezy zaczg¢ od przypomnienia tresci art. 20 ust. 5a
Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi
stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoty zawiadamia
reprezentujgcg nauczyciela zaktadowg (miedzyzaktadowgq) organizacje zwigzkowa,
ktéra w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zgtosi¢ na pismie
dyrektorowi szkoty umotywowane zastrzezenia. Co istotne, przepis ten zostat
dodany przez art. 1 pkt 14 lit. a) ustawy z dnia 15 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 79,
poz. 1845) zmieniajgcej Karte Nauczyciela z dniem 31 sierpnia 2004 r. Natomiast
art. 91c Karty stanowi, ze w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy,
nieuregulowanych przepisami ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.
Whioski z tego wyptywajgce sg takie, ze od wejscia w zycie art. 20 ust. 5a, czyli od
31 sierpnia 2004 r., za w peini uprawnione nalezy uznac positkowanie sie przy
wyktadni tego przepisu dorobkiem orzeczniczym odnoszgcym sie do art. 38 k.p.,

regulujgcego instytucje konsultacji zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia umowy o

prace.
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Przechodzgc do oceny merytorycznej kwestii kazdorazowej konsultacji ze
zwigzkami zawodowymi zamiaru wypowiedzenia, nalezy zauwazyc¢, ze niewgtpliwie
przewazajgca czes¢ judykatury uznaje, iz kazde kolejne wypowiedzenie umowy o
prace musi by¢ poprzedzone konsultacjg w trybie art. 38 § 1 k.p., nawet wowczas,
gdy przyczyna wypowiedzenia pozostaje niezmieniona. Sad Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng w petni aprobuje ten poglad. W
nowszym orzecznictwie poglad taki wyrazono w wyroku z dnia 10 marca 2005 r.,
Il PK 240/04 (OSNP 2005 nr 22, poz. 348), stwierdzajgc, iz wypowiedzenie umowy
o prace dokonane po skutecznym cofnieciu przez pracodawce wczes$niejszego
wypowiedzenia skonsultowanego z organizacjg zwigzkowg musi by¢ poprzedzone
konsultacjg w trybie art. 38 § 1 k.p., nawet wowczas, gdy przyczyna wypowiedzenia
pozostaje niezmieniona. Kwestia obowigzku konsultacji z organizacjg zwigzkowg
innego wypowiedzenia niz skonsultowane poprzednio, byta réwniez przedmiotem
wielu wczesniejszych orzeczen Sgdu Najwyzszego prezentujgcych poglady zbiezne
z wyzej przedstawionym stanowiskiem. W pierwszej kolejnosci wypada
przypomnie¢ uchwate petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77 (OSNCP 1978 z. 8 poz. 127), w
ktérej wyjasniono, Zze uptyw czasu dzielgcy zakohczenie postepowania
przewidzianego w art. 38 k.p. od majgcego nastgpi¢ wypowiedzenia pracownikowi
przez kierownika zaktadu pracy umowy o prace moze uzasadniaC koniecznosc
ponownego zawiadomienia rady zaktadowej o zamiarze wypowiedzenia (z reguty
orientacyjnym terminem do uznania takiego uptywu czasu moze byC¢ termin
miesieczny). W wyroku z dnia 17 grudnia 1997 r., | PKN 438/97 (OSNP 1998 nr 21,
poz. 629), Sad Najwyzszy uznat z kolei, ze ponowne zwrécenie sie do zaktadowej
organizacji zwigzkowej jest konieczne, jezeli wskutek uptywu czasu lub zmiany
okolicznosci faktycznych w chwili dokonywania wypowiedzenia umowy o prace
przyczyna podana wczesniej tej organizacji (art. 38 § 1 k.p.) przestata istnie¢, w tym
zwlaszcza jezeli odpadta konieczno$¢ dokonywania zwolnien z przyczyn
organizacyjnych, ktére pierwotnie wskazywane byly jako uzasadniajgce
wypowiedzenie. Ponowne zwrdcenie sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej jest
wymagane takze wtedy, gdy u pracodawcy dokonywane sg wprawdzie w dalszym

ciggu zmiany organizacyjne (zmniejszanie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych,



14

produkcyjnych, technologicznych), jednakze nie sg to te konkretne przeksztatcenia
strukturalne (np. ograniczenie okreslonej produkcji), ktére wskazane zostaty jako
przyczyna zwolnienia danego pracownika lub grupy pracownikéw. W wyroku z dnia
7 lipca 1981 r., | PRN 30/81 (OSNCP 1981 nr 12, poz. 248) Sad Najwyzszy
stwierdzit zas, ze ponowienie trybu konsultacji przewidzianej w art. 38 k.p. jest
konieczne, gdy kierownik zaktadu pracy - mimo niezgtoszenia przez rade
zaktadowg zastrzezen co do zamierzonego wypowiedzenia zmieniajgcego -
zmienia swg decyzje i zamiast zmieniajgcego dokonuje definitywnego
wypowiedzenia umowy o prace. Teza ta dotyczy wiec sytuacji, gdy pracodawca
dokonuje wypowiedzenia innego rodzaju niz skonsultowane 2z organizacjg
zwigzkowg. W kolejnym wyroku z dnia 19 pazdziernika 1976 r., | PR 146/76 (OSP
1977 nr 10, poz.180; PiZS 1978 nr 5, s. 68) wyjasniono, ze zawiadomienie przez
kierownika zaktadu pracy rady zaktadowej o0 zamiarze wypowiedzenia
pracownikowi umowy 0 prace nie moze stuzy¢ za dowdd dopetnienia obowigzku
powiadomienia rady zaktadowej o drugim zamierzonym wypowiedzeniu temu
pracownikowi umowy O prace, jezeli pierwsze wypowiedzenie zostato cofniete
(,uznane za bezskuteczne”). Takie samo stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit w
wyroku z dnia 6 lipca 1976 r., | PR 117/76 (OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 90),
stwierdzajgc, ze oswiadczenie rady zaktadowej, ztozone w zwigzku z pierwotnym
zamierzeniem wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace nie zwalnia kierownika
zaktadu od obowigzku konsultacji z tym organem zwigzkowym ponownego zamiaru
dokonania tej czynnosci.

Przedstawione wyzej poglagdy uzasadniajg zatem teze, ze prawidiowe
zastosowanie przez dyrektora szkoty trybu konsultacji zamiaru wypowiedzenia
nauczycielowi stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela,
wymaga ponowienia tego trybu w kazdym przypadku kolejnego wypowiedzenia,
choéby jego przyczyna byta tozsama z przyczyng wypowiedzenia dokonanego
wczesniej. Nie mozna bowiem zapominac, iz obowigzek wynikajgcy z powotanego
przepisu, analogicznie jak w przypadku art. 38 k.p., jest elementem ochrony
trwatosci stosunku pracy, jest tez elementem niezbednym w sekwencji czynnosci
podejmowanych przez pracodawce, prowadzgcych do rozwigzania stosunku pracy,

a jego niedochowanie powoduje, ze dokonanie wypowiedzenia bez zachowania
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trybu konsultacji zwigzkowej narusza przepisy o rozwigzywaniu stosunku pracy.
Dlatego tez prawidtowa realizacja tej ochrony wymaga, by kazdy zamiar
pracodawcy byt odrebnie rozwazony i oceniony przez uprawnione organy
zwigzkowe, z uwzglednieniem okolicznosci istniejgcych w czasie majgcego
nastgpi¢ wypowiedzenia.

Prowadzi to z kolei do konkluzji, ze Sad Okregowy, niestusznie przyjat, iz
pozwany w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie miat obowigzku
przeprowadzania ponownej konsultacji z organizacja zwigzkowg zamiaru
ponownego wypowiedzenia powodce nauczycielskiego stosunku pracy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.



