Sygn. akt Il PK 119/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w C.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 15 marca 2019 ., sygn. akt vV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 15 marca 2019 r. oddalit apelacje powoda S.
S. od wyroku Sadu Rejonowego w B. z 16 pazdziernika 2018 r., oddalajgcego
jego powddztwo o zasgdzenie 14.400 zt z odsetkami od pozwanego Domu Pomocy
Spotecznej w C. tytutem odszkodowania za nierbwne traktowanie przy
przyznawaniu wynagrodzenia za prace w stosunku do osob zatrudnionych w
okresie pozniejszym niz powodd na stanowisku starszego pokojowego i pokojowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne o tredci: ,czy za jasne i konkretne kryteria oceny
pracownikow mozna przyjg¢ ogolniki przepisane do Regulaminu Wynagradzania

stowo w stowo z kodeksu pracy, tj., iz wynagrodzenie za prace powinno byc¢ tak



ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikaciom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato iloSC i
Jakos¢ Swiadczonej pracy (art. 78 par. 1 k.p.)?”. W uzasadnieniu wniosku wskazano,
ze w pozwanym zaktadzie pracy w par. 7 ust. 1 Regulaminu Wynagradzania
zawarto przepisane stowo w stowo z art. 78 par. 1 wymagania ustawowe co do
sposobu ustalania wynagradzania pracownikow. W toku procesu strona pozwana,
zarébwno bezposrednia przetozona powoda, jak i dyrektor DPS - chociaz
powotywali sie na stosowane w polityce awansu ptacowego w zaktadzie kryteria
oceny pracownikow — nie potrafili poza ogdlnikami z art. 78 par. 1 k.p. wskaza¢ na
istnienie konkretnych, jednoznacznych i obiektywnych, dostosowanych do specyfiki
zaktadu pracy, kryteriow oceny pracownikéw, ktére bytyby im znane i motywowaty
do nalezytego wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Tak naprawde byia to fikcja,
albowiem o podwyzce decydowato widzimisie przetozonych powoda akceptowane
pozniej bez zmian przez dyrektora (...).

W odpowiedzi pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
kwestia nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego i dlatego wniosek nie zostat
uwzgledniony.

Przede wszystkim nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego, gdyz
odpowiedz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa. Odpowiedz moze by¢ tak
samo syntetyczna jak lapidarne jest zagadnienie (pytanie wyzej in extenso). Skoro
regulamin wynagradzania powtarza ,przepisang stowo w stowo” tre$¢ art. 78 § 1
k.p., to nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci takiej regulacji z ustawg (art. 9 § 2 k.p.).
Norma z art. 78 § 1 k.p. ma charakter powszechny, czyli ma zastosowanie do
wszystkich pracownikéw, zatem obowigzuje réwniez pracodawcéw, u ktérych nie
ma zakfadowego prawa ptacowego. Jezeli u pracodawcy obowigzuje regulamin
wynagradzania, to w tym Zzrédle prawa powinny by¢ ustalone warunki

wynagrodzenia za prace (art. 772 § 1 k.p.). Pytanie czy wéwczas poprzestanie na



ogolnych kryteriach oceny nie jest wlasciwe nie jest niezasadne nie tylko ze
wzgledu na interes pracownikéw, ale takze ze wzgledu na sytuacje pracodawcy, w
tym rodzaj prowadzonej przezeh dziatalnosci Iub swiadczonych ustug,
determinujgcych rézne systemu wynagradzania, w tym zalezne od efektéw i jakosci
pracy. Innymi stowy art. 78 § 1 k.p. jest normg podstawowg (wyjsciowg) do
okreslenia wynagrodzenia za prace, z ktorg nie mogg byC¢ niezgodne regulacje
ptacowe w zaktadowych zrodtach prawa pracy, czyli w uktadach zbiorowych,
porozumieniach, regulaminach wynagradzania. Na tres¢ tych zrodet majg wptyw
zwigzki zawodowe, rowniez w przypadku regulaminu wynagradzania w zakresie
okreslonym w ustawie (art. 772 k.p.). Art. 78 § 1 k.p. nie jest tez jedyng normg
podstawowg, albowiem réwnolegle obowigzujg przepisy zakazujgce nierownego
traktowania i dyskryminacji, ktore rowniez obejmujg wynagrodzenie za prace
(art. 112, art. 113, art. 1833, art. 18% k.p.). Pracownik ma zatem zwykte prawa do
konkretyzacji  kryteribw wynagradzania okreslonych w sposéb ogdlny w
indywidualnej sprawie skierowanej do pracodawcy. Takiej tez oceny dokonuje sad
pracy w konkretnym sporze.

Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ jednak redukowane do odpowiedzi
na ogolne pytanie. W uzasadnieniu wniosku skarzgcy nie przedstawia szerszej
analizy zgtoszonego problemu. Odwotuje sie natomiast do oceny zastosowania
prawa w jego sprawie co nie nalezy do pierwszej (uniwersalnej) podstawy
przedsgdu — art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,, lecz moze odpowiada¢ szczegdlnej
podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma na uwadze
indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu jego skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Do tej podstawy przedsgdu skarzgcy nie odwotuje i we wniosku nie twierdzi, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na wynik
sprawy, w tym dotychczasowe obcigzenie kosztami i niezasadno$¢ wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, co trafnie dostrzegt i ocenit pozwany w

odpowiedzi na skarge kasacyjna.






