Sygn. akt Il PK 119/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko M. w W. Rejon Drogowy W.- N. z siedzibg w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120 z}

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. w W. Rejon Drogowy W. - N. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie z powddztwa R. B. 0
przywrécenie do pracy.

W skardze zarzucono naruszenie prawa materialnego; art. 30 § 4 kp. w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze utrata zaufania
wskazana jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest pozorna, gdyz
pracownik nie zostat zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia; art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., a takze w zwigzku z
art. 8 k.p. i art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 21 i 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.), przez btedng



wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze ,przekroczenie uprawnien przez pracownika i
utrata zaufania do pracownika sg pozorne, gdy pracownik zobowigzany do dbatosci
0 sprawnosc i stan techniczny pojazdow pracodawcy, w tym pojazddéw ciezarowych
nalezgcych do pracodawcy, nie ma obowigzku informowania o zmianach przepiséw
dotyczacych koniecznosci zamontowania stosownych urzgadzen pomiarowych
wymaganych powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, a takze gdy otrzymat
od jednostki nadrzednej pracodawcy informacje przypominajgcg 0 zmianie
przepisow, a mimo to nie podjgt zadnych czynnosci w celu ustalenia zakresu
obowigzywania nowych i poinformowat innych pracownikow pracodawcy o braku
koniecznosci wyposazenia pojazdow w urzgdzenia wymagane powszechnymi
przepisami prawa i wnioskowat do przetozonego o przejazd takim pojazdem”.
Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania: art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.iart. 386 k.p.c., z uwagi na
brak prawidtowego uzasadnienia wyroku, ,a zwlaszcza poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy i wszystkich
dowodow, brak wskazania dowodow, ktorym odmdéwit wiarygodnosci, brak
jakiegokolwiek odniesienia sie do dowoddéw przeciwnych, a takze oparcie w catosci
swojego orzeczenia o materiat dowodowy zgromadzony przez Sad pierwszej
instancji, przy jednoczesnym uznaniu, ze Sgd Rejonowy - w swoim ustaleniu
pomingt czes¢ materiatlu dowodowego, co doprowadzito Sgd Okregowy do zupetnie
dowolnej oceny tegoz materiatu dowodowego, a mianowicie, ze dokonane przez
pozwanego wypowiedzenie umowy o prace byto nieuzasadnione, a w konsekwencji
do uwzglednienia apelacji powoda i zmiany wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji”.
Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢, gdyz ,Sad Okregowy
uznat, ze utrata zaufania i przekroczenie uprawnien w sytuacji spowodowane;j
zachowaniem powoda nie moze byC przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie
umowy o prace, gdyz jest ona pozorna. Z jednej bowiem strony Sad drugiej
instancji wskazuje na okolicznosci otrzymania stosownych zaleceh przez powoda
co do jego postepowania jako pracownika, z drugiej zas wywodzi wniosek, ze
powdd — jako pracownik — nie ma obowigzku informowania pracodawcy o tresci

tych zalecen, mimo tego Zze majg one wptyw na zardwno postepowanie w



okreslonych okolicznosciach samego powoda, a na pewno na funkcjonowanie
powoda jako zakfadu pracy. W takich okolicznosciach w odniesieniu do btedne;j
wyktadni przepisbw prawa materialnego, a takze przy naruszeniu prawa
procesowego skutkujgcych btedng wyktadnig, skarge nalezy uznac jako oczywiscie
uzasadniong”.

W odpowiedzi na skarge strona powodowa wniosta o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie

od strony pozwanej na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sagdem powszechnym zwyktej, trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji koriczacego
postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze skargi kasacyjnej
element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c, tj.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznos$é postepowania lub gdy
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw.
przedsagdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyziszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
postaé¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzacy wykaze, jakie wystepujace
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi
kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o



przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne,
kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie
Sadu Najwyzszego, na réznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te
elementy muszg byé wiec przez skarigcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i
uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty moga
by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw
pozostatych elementédw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim
interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sadow
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowaé sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08,
LEX nr 406392).

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym
wyraza sie owa oczywista zasadnos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia
(postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z
dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07,
LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia
2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla

uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia



skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia: Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwago na jej oczywistg zasadnos¢ nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w
ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia: Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13, poz. 230, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Niniejsza skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania nie
czyni zado$¢ wymaganiom stawianym temu nadzwyczajnemu srodkowi prawnemu. Przede
wszystkim wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej jest lakoniczny i co wiecej, nie wskazuje
przepisdw, jakie miatyby byé naruszone w sposéb oczywisty przez Sad drugiej instancji, a
jedynie odnosi sie ogdlnie do btednej wyktadni prawa materialnego oraz naruszenia
przepisdw postepowania ,skutkujgcych btedng wyktadnig”.

Gdyby nawet przyja¢, ze chodzi o wszystkie przepisy powotane w podstawach
kasacyjnych, to w odniesieniu do prawa materialnego nieuprawnione jest twierdzenie o
oczywistym, widocznym prima facie naruszeniu ,art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.”
oraz ,art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 2 i 4 k.p. w
zwigzku z art. 8 k.p.” Powotanie sie przez pracodawce na utrate zaufania i wskazanie
okolicznosci, ktére legty u jej podstaw, spetnia wymagania co do formy wypowiedzenia w

zakresie okreslonym w art. 30 § 4 k.p., a to, czy podane przez pracodawce fakty istniaty



obiektywnie i czy uzasadniaty utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w ptaszczyznie art.
45 § 1 k.p., a nie art. 30 § 4 k.p. W przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny
wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych faktow, w
pierwszej kolejnosci nalezy ocenié, czy wskazane przez pracodawce okolicznosci mogty
uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego
rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych okolicznosciach uzasadnia
wypowiedzenie stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,
I PK 60/12, LEX nr 1243025).

Jesli za$ chodzi o przepisy postepowania, to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalito sie stanowisko, ze uzasadnienie wyroku, ktére wyjasnia przyczyny, z powodu
ktérych orzeczenie zostato wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem
wynik sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera
ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN
446/00, OSNAPIUS 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNAPiUS
nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 2009730; z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX 109420, a takze postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r.,
I CKN 1138/00, LEX 78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, LEX 54382).
Takich zas wadliwosci nie sposdb zarzuci¢ zaskarzonemu wyrokowi. Poza tym we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej brak jakiegokolwiek uzasadnienia naruszenia prawa
procesowego. Nawet w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych stwierdza sie bardzo ogdlnie, ze
,ustalenia Sagdu Okregowego odnoszg sie do nowych okolicznosci, ktére nie stanowity
podstawy orzekania przez Sad Rejonowy” oraz ze ,Sad Okregowy w catosci opart sie na
zeznaniach strony powodowej bez odniesienia sie do wiarygodnosci dowoddw chociazby z
przestuchania kilku swiadkéw. Ponadto pomingt niektére dokumenty zgtoszone przez

pozwanego i wskazane w materiale dowodowym za$ wskazat na inne, ktére przyjat za



podstawe orzeczenia, tak np. w stosunku do notatek ztozonych przez powoda i uznat je za
tozsame w tresci i nie odnidst sie do innych dowoddéw zgromadzonych w sprawie”
Przekresla to mozliwos¢ stwierdzenia naruszenia wskazanego przepisu w sposéb widoczny
prima facie.

Jedli zas chodzi o art. 386 k.p.c., to sktada sie on z kilku jednostek redakcyjnych, z
ktérych kazda stanowi odrebng norme prawng. Niewystarczajgce jest wiec powofanie
catego tego przepisu. Ubocznie zauwazyé mozna, ze sad drugiej instancji naruszytby art.
386 § 1 k.p., gdyby przyjat, ze apelacja powoda jest bezzasadna, a mimo to zmienit
zaskarzony wyrok.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto po mysli
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust. 4 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



