Sygn. akt Il PK 119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powddztwa M. L.

przeciwko Fundacji N. w S.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, ustalenie stosunku pracy na czas
nieokreslony i zadosc¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego- Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 11 lutego 2013 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il w czesci dotyczacej
wynagrodzenia za prace i sprawe w tym zakresie przekazuje
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego ;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w S., miedzy innymi,
oddalit powddztwo M. L. wniesione przeciwko Fundacji ,N.” w S. o zaptate
(wynagrodzenie za prace okreslone jako dodatek stazowy) oraz o odszkodowanie
za dyskryminacje.

W motywach rozstrzygniecia Sad podkreslit, ze zgodnie z § 12 Regulaminu
wynagradzania, u strony pozwanej obowigzujg zasady i stawki odmienne niz
okreslone w przepisach Ministerstwa Edukacji Narodowej. Kazdy nauczyciel
zatrudniony przez zarzagd Fundacji w Spotecznej Szkole Podstawowej Iub
Spotecznym Gimnazjum otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze. Positkujgc sie
stawkami Ministerstwa Edukacji Narodowej, do ustalonej przez pracodawce stawki
miesiecznej doliczany jest dodatek stazowy od czwartego roku pracy. Sad przyjat,
ze dodatek ten dotyczy zatrudnienia w Fundac;ji ,N.”, a nie w szkolnictwie, bowiem
taki byt zamyst przy tworzeniu regulaminu i w takiej postaci funkcjonuje on do chwili
obecnej.

Odnosnie do powodztwa o odszkodowanie w zwigzku z dyskryminacjg
powodki Sad Rejonowy stwierdzit, ze roszczenie to jest bezzasadne, bowiem
postepowanie dowodowe nie potwierdzito zachowan strony pozwanej, ktére mozna
by zakwalifikowa¢ jako dyskryminujgce powodke.

Sad Okregowy w S. - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z
dnia 11 lutego 2013 r., miedzy innymi, oddalit apelacje powddki od powyzszego
wyroku w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za prace (okreslonego jako dodatek
stazowy) oraz o odszkodowanie za dyskryminacje (pkt Il wyroku).

W uzasadnieniu podniesiono, ze zarzuty dotyczgce interpretacji Regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego u strony pozwanej w zakresie przyznania
pracownikom strony pozwanej dodatku jako okreslonego procentowo stazu pracy
nauczyciela w wysokosci 1% rocznie, uzaleznionego od okresu przepracowanego u
strony pozwanej nie zastugujg na uwzglednienie. Z catoksztattu tych uregulowan
wynika, iz strona pozwana w sposOb odrebny ustalita zasady wynagradzania,
odnoszgc wysokos¢ poszczegodlnych swiadczen do okresow przepracowanych u

niej. Wprawdzie w § 12 nie wskazano w sposob wyrazny, ze staz pracy dotyczy



zatrudnienia tylko u strony pozwanej, jednakze brak jest uregulowania, ktére
odsytatoby do ogolnego stazu pracy nauczyciela, tak jak to zostato uregulowane w
Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r.,
brak réwniez odestania do przepisow powyzszego rozporzgdzenia, a wrecz
przeciwnie wskazano, ze znajdujg one zastosowanie jedynie positkowo. Dlatego nie
mozna dopatrywaC sie sprzecznosci interpretacji postanowien Regulaminu
dokonanej przez Sad pierwszej instancji z art. 65 k.c.

Sad Okregowy uznat réwniez za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 18
§ 5 k.p., bowiem powddka nie wykazata, aby wskazywane przez nig zachowania
strony pozwanej miaty charakter dyskryminujgcy.

Powodka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w zakresie pkt II,
zarzucajgc mu naruszenie przepisu art. 65 k.c., przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze postanowienie § 12 Regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u
strony pozwanej w zakresie przyznania pracownikom dodatku jako okreslonego
procentowo stazu pracy nauczyciela w wysokosci 1% rocznie nie uzasadnia
wyptaty powodce naleznej jej kwoty z tego tytutu z uwagi na brak okreslenia, ze
dotyczy stazu pracy u strony pozwane;.

W uzasadnieniu podniosta, ze w niniejszej sprawie podstawowe znaczenie
miato dokonanie wyktadni art. 65 k.c. w aspekcie nieprecyzyjnego sformutowania
oraz jego konsekwencji w odniesieniu do postanowien Regulaminu wynagradzania
obowigzujgcego u strony pozwanej, czego konsekwencjg byto pozbawienia
powodki swiadczen z tytutu stazu pracy jako nauczyciel, okreslonych w § 12
Regulaminu, tymczasem wykfadnia taka nie zostata przeprowadzona zaréwno
przez Sad pierwszej, jak i drugiej instanciji.

Zdaniem skarzgcej, nie ulega watpliwosci, ze przeprowadzenie wyktadni w
wyzej wskazanym aspekcie prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, ze brak
precyzyjnosci w zakresie formutowania aktow wewnetrznych obowigzujgcych u
pozwanej powinien by¢é rozumiany i interpretowany na korzy$¢ pracownika, w
szczegoblnosci, ze to strona pozwana sama redagowata sporne postanowienie i w
toku procesu w zaden sposob nie wykazata, dlaczego postanowienie § 12
Regulaminu miatoby odnosi¢ sie do stazu pracy u niej. Powodka wskazata

jednoczesnie, ze w tym samym Regulaminie znajdowaty sie postanowienia, w



ktérych pozwana odnosita sie precyzyjnie do stazu pracy u niej (§ 17 Regulaminu).
Zasady logiki wskazujg, ze nie jest dopuszczalne, aby dwa odmiennie
sformutowane postanowienia w istocie miaty taki sam sens, podczas gdy jedno
wprost wskazuje na okres zatrudnienia u strony pozwanej, a drugie mowi o stazu
pracy pracownika w ogole.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

W uzasadnieniu podniosta, ze powoddka caly czas dziata w btednym
przekonaniu, ze regulamin wynagradzania stanowi oswiadczenie woli, stgd, wedtug
niej, koniecznosc stosowania regut interpretacyjnych z art. 65 k.c. W tym kontekscie,
przytaczajgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazata, ze regulamin
wynagradzania jest zrodtem prawa w rozumieniu art. 9 k.p. Z tego wzgledu sad
powinien dgzy¢ do ustalenia tresci norm prawnych w nim zawartych, niezaleznie od
utomnosci sformutowania jego przepisow, przy zastosowaniu metod wyktadni
wiasciwych dla interpretacji aktéw prawnych. Regulamin wynagradzania jest aktem
normatywnym, a nie czynnoscig prawng w rozumieniu art. 58 k.c., a zatem nie ma
podstaw, aby art. 65 § 2 k.c. stosowac do jego wyktadni w sposéb bezposredni.

Pozwana podkreslita, ze w rozpoznawanej sprawie w odniesieniu do
postanowien regulaminu wynagradzania nie byto konieczne odwotywanie sie do -
nawet stosowanych positkowo i odpowiednio (art. 300 k.p.) w celu zinterpretowania
woli pracodawcy - zasad wyktadni oswiadczen woli przewidzianych w art. 65 § 1
k.c., poniewaz tres¢ postanowien Regulaminu jest stosunkowo jednoznaczna.
Skoro w regulaminie wynagradzania nie stwierdzono wprost tak jak w
rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r., ze
dodatek stazowy nalezny jest od ogdlnego stazu pracy, to w procesie wyktadni
postanowien tego regulaminu pierwszenstwo nalezato przyzna¢ wykfadni logiczno-

jezykowej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze skarga kasacyjna wniesiona

zostata w czesci dotyczgcej pkt Il zaskarzonego wyroku, ktéry zawiera negatywne

rozstrzygniecie co do dwdch roszczen powddki — o wynagrodzenie za prace



(dodatek stazowy) oraz o odszkodowanie za dyskryminacje.

Co do rozstrzygniecia tej pierwszej kwestii, argumentacja wspierajgca zarzut
skargi (naruszenie art. 65 k.c.) opiera sie na zatozeniu, ze postanowienia
regulaminu wynagradzania wydanego na podstawie art. 77% k.p. powinny byé
interpretowane na podstawie regut wyktadni oswiadczenia woli. Co do zasady
regulamin wynagradzania jest aktem normatywnym (zrédtem prawa w rozumieniu
art. 9 k.p.), a nie czynnoscig prawng w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2002 r., | PKN 693/01, OSNAPIUS
2004 nr 12, poz. 205). Mimo takiej oceny charakteru prawnego regulaminu
wynagradzania Sad Najwyzszy dopuszcza - jednak wytgcznie w drodze wyjatku i z
duzg ostroznoscig - odpowiednie (art. 300 k.p.) i jedynie positkowe stosowanie
art. 65 k.c. do wyktadni zawartych w nim postanowien (przepiséw prawa).
Koniecznos¢ taka zachodzi w sytuacji, gdy zawodzg metody wyktadni przyjete w
odniesieniu do interpretacji tresci aktow normatywnych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze mozliwe jest positkowe stosowanie do wykfadni
aktéw normatywnych - np. takich jak porozumienia zbiorowe prawa pracy - art. 65
k.c., jezeli jakies sformutowania zawarte w postanowieniach tych aktéw
(zbudowanych w pewnym stopniu na oswiadczeniach stron - partneréw socjalnych
w przypadku uktadu zbiorowego pracy, porozumienia zbiorowego opartego na
ustawie, pakietu socjalnego albo na jednostronnym oswiadczeniu pracodawcy w
przypadku regulaminédw wynagradzania Ilub regulaminbw pracy ustalanych
jednostronnymi aktami pracodawcy) nie dajg sie wyjasni¢ w inny sposoéb jak tylko
przy zastosowaniu metod wyktadni wtasciwych dla wykfadni oswiadczen woli (por.
wyroki: z 20 wrzesnia 2005 r., || PK 53/05, LEX nr 276239; z 15 marca 2006 r.,
Il PK 143/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 45; z 5 lutego 2004 r., | PK 307/03, OSNP
2004 nr 24, poz. 416; z 19 marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz.
190).

Stad koniecznos¢ interpretacji § 12 Regulaminu wynagradzania na
podstawie art. 65 k.c. pojawitaby sie jedynie wtedy, kiedy nie datoby sie odtworzy¢
jego znaczenia (tresci) na podstawie obowigzujgcych regut wyktadni norm
prawnych.



Pojecie ,staz pracy”, uzyte w § 12 Regulaminu (z ktérego skarzgca wywodzi,
ze chodzi o tzw. ogodlny staz pracy nauczyciela, a nie staz pracy w Fundacji), nie
ma definicji ustawowej w prawie pracy. Jego znaczenie jest réznorakie i wynika z
treSci konkretnej normy prawnej okreslajgcej warunki nabycia przez pracownika
okreslonego prawa (np. prawa do: nagrody jubileuszowej, urlopu wypoczynkowego,
okresu wypowiedzenia). Moze by¢ wiec to staz pracy w danym zakfadzie pracy, w
danym zawodzie lub tez tzw. ogolny staz pracy. Istotne jest zatem to, czy na
podstawie obowigzujgcych metod wyktadni prawa da sie wywies¢, w jakim
znaczeniu normodawca w § 12 Regulaminu uzyt zwrotu ,staz pracy”.

Na wstepie Regulaminu wynagradzania podkresla sie, ze przy jego
opracowaniu positkowo postugiwano sie postanowieniami ustawy- Karta
Nauczyciela. Dalsze zas szczego6towe regulacje stanowig o zakresie wykorzystania
przepisbw Karty Nauczyciela i jej aktu wykonawczego przy tworzeniu zasad
wynagradzania nauczycieli u strony pozwanej.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 Karty Nauczyciela, nauczycielom przystuguje
dodatek za wystuge lat, w wysokos$ci 1% wynagrodzenia zasadniczego za kazdy
rok pracy, wyptacany w okresach miesiecznych poczynajgc od czwartego roku
pracy, z tym Zze dodatek ten nie moze przekroczy¢ 20% wynagrodzenia
zasadniczego. Ustep 3 tego artykutu stanowi zas, ze minister wtasciwy do spraw
oSwiaty i wychowania, w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw pracy,
okresla, w drodze rozporzgdzenia, szczegolne przypadki zaliczania okresow
zatrudnienia oraz innych okreséw uprawniajgcych do dodatku za wystuge lat.
Wydane na jego podstawie rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z
dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkéw przyznawania dodatkow do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzanie za prace w dniu wolnym od
pracy (Dz.U. Nr 22, poz. 181 ze zm.) w § 7 ust. 1 przewiduje, ze do okreséw pracy
uprawniajgcych do dodatku za wystuge lat wlicza sie okresy poprzedniego
zatrudnienia we wszystkich zaktadach pracy oraz inne udowodnione okresy, jezeli z
mocy odrebnych przepiséw podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego

zalezg uprawnienia pracownicze.



W mysl zdania pierwszego § 12 Regulaminu wynagradzania, w Fundacji
.,N.” nie obowigzujg zasady i stawki wynagrodzenia okreslone w przepisach
Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz ze stawki wynagrodzenia obowigzujgce w
publicznych placéwkach dydaktycznych mogg by¢ wykorzystywane w procesie
ustalania wynagrodzen nauczycieli zatrudnionych w Fundacji ,N. " - w potgczeniu
ze stwierdzeniem o positkowym stosowaniu ,tabeli stawek wynagrodzenia
zasadniczego MEN /uwzgledniajgcych stopie awansu zawodowego nauczyciela/”.

Stosownie do dalszych postanowien § 12, ,Positkujgc sie tabelg stawek
wynagrodzenia zasadniczego MEN /uwzgledniajgcych  stopien  awansu
zawodowego nauczyciela/ ustalamy indywidualng stawke miesieczng. Do stawki tej
doliczamy procentowo staz pracy nauczyciela przy czym staz do 3 lat nie jest
doliczany a od 4 roku pracy dolicza sie rocznie 1% wynagrodzenia. Wysoko$¢
wskaznika procentowego maksymalnie moze wynosi¢ 20 % bez wzgledu na
faktyczny staz nauczyciela. Wynagrodzenie zasadnicze wraz z dodatkiem
stazowym jest dzielone przez 75 godziny /miesieczny wymiar etatu nauczyciela/ co
wyznacza stawke godzinowg”.

Przywotana tres¢ postanowienia wyraznie wskazuje na ograniczony zakres
.positkowego” wykorzystania zasad wynikajgcych z Karty Nauczyciela i jej
rozporzgdzenia wykonawczego okreslajgcego szczegétowo zasady wynagradzania
nauczycieli. Odnosi sie ono na pewno do zatgcznika do tego rozporzgdzenia -
okreslajgcego wysokos¢ minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli. Niewatpliwie tez w § 12 postuzono sie algorytmem wzrostu
wynagrodzenia analogicznym jak przy obliczaniu dodatku stazowego dla
nauczycieli, co jednakze nie wyjasnia wprost, czy ,staz pracy nauczyciela” jest
tozsamy z ,wystugg lat” okreslong w art. 33 ust. 1 Karty Nauczyciela i rozumiang
jako ,kazdy rok pracy” definiowany w § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. sprawie wysokosci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych  warunkéw
przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzanie za
prace w dniu wolnym od pracy czy tez oznacza staz pracy nauczycielskiej, czy staz
pracy w Fundaciji.



Z Regulaminu wynika, ze innym skfadnikiem wynagrodzenia uzaleznionym
od dlugosci okresu zatrudnienia jest nagroda jubileuszowa. Stosownie do § 17
Swiadczenie to przystuguje po przepracowaniu 15, 20 i 25 lat w Fundacji ,N.”, a
wiec jest uzaleznione od przepracowania odpowiedniego okresu u strony pozwane;.

Z jednej wiec strony mozna przyja¢ takg interpretacje, ze zwroty
.przepracowanie” z § 7 i ,staz pracy” z § 12 to pojecia tozsame z uwagi na ich
punkt odniesienia do dtugosci okresu zatrudnienia i przyjga¢, ze w § 12 nie
ograniczono stazu pracy do zatrudnienia nauczycielskiego w Fundacji, poniewaz
gdyby taka byta wola nhormodawcy, zostataby wyrazona wprost, jak uczyniono to w
§ 17. Réwnie jednak uprawnione bytoby uznanie, ze oba te postanowienia
postugujg sie jednak odmiennymi pojeciami i nie ma podstaw, aby réznym zwrotom
uzytym w jednym akcie prawnym przypisywac to samo znaczenie, co wspiera takze
argument, ze § 17 moze potwierdzac, iz zatrudnienie poza Fundacjg jest obojetne z
punktu widzenia zasad wynagradzania nauczycieli.

Pewng wskazéwka interpretacyjng mogtoby by¢ uzycie po zwrocie ,staz
pracy” dopetnienia ,nauczyciela”. Tak wiec ,staz pracy nauczyciela” mogtby
oznaczac¢ okres zatrudnienia w zawodzie nauczyciela, co nie bytoby pozbawione
racji wobec tego, ze omawiane postanowienie Regulaminu dotyczy zasad
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w Fundaciji, a nie jej innych pracownikow.
Jednakze istnieje mozliwosc¢ przyjecia, ze wazniejsze jest sformutowanie ,staz do 3
lat nie jest doliczany a od 4 roku pracy dolicza sie rocznie 1% wynagrodzenia” i ,rok
pracy” oznacza zatrudnienie w Fundac;ji.

Z uwagi na przedstawione watpliwosci i przede ze wzgledu na dalekie od
zasad prawidiowej techniki legislacyjnej konstruowanie omawianych norm
prawnych metody wykfadni przyjete w odniesieniu do interpretacji tresci aktéw
normatywnych nie dajg odpowiedzi na pytanie o znaczenie pojecia ,staz pracy
nauczyciela”. Istniejg zatem dostateczne podstawy, aby do ich wyktadni positkowo
zastosowac art. 65 k.c. Przyjeta na tle tego przepisu tzw. kombinowana metoda
wyktadni przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu oswiadczenia, ktore
rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia (subiektywny wzorzec
wyktadni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego w art. 65 § 2 k.c.

nakazu badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na



dostownym brzmieniu umowy (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995 nr 12, poz. 168).
Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarczy cel
zamierzony przez jedng strone, ktory jest wiadomy drugiej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 lipca 2013 r., LEX nr 1375459). W przypadku postanowien
Regulaminu wynagradzania oznacza to badanie, czy cel normodawcy odnoszenia
wysokosci spornego swiadczenia do okresow przepracowanych wylgcznie w
Fundacji byt wiadomy pracownikowi w chwili podania mu Regulaminu do
wiadomosci. Takiego zas podstawowego ustalenia w zaskarzonym wyroku brak, co
uzasadnia postawiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 65 k.c. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zastosowanie przepisow prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg
subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych
ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe jego zastosowanie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia
2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr
784216; z 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524).

Konieczne jest wiec poczynienie ustalen co do tego, w jaki sposob obliczana
byta stawka godzinowa (z wliczanym do niej dodatkiem stazowym) w stosunku do
innych nauczycieli, jak nauczycielom zatrudnionym w Fundacji (w tym powddce)
przedstawiano § 12 Regulaminu wynagradzania i jak byt on przez nich rozumiany w
chwili zapoznawania sie z tym aktem prawnym, czy na tym tle dochodzito do
sporow z pracodawcag. Inaczej rzecz ujmujgc, chodzi o wyjasnienie, czy
przedstawiana przez strone pozwang interpretacja kontrowersyjnego postanowienia
Regulaminu wynagradzania byta powszechnie znana pracownikom i nie budzita ich
watpliwosci co do tego, ze dodatek stazowy (zawierajgcy sie w stawce godzinowej)

zalezy wytgcznie od zatrudnienia w Fundaciji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej zgdania wynagrodzenia za
prace. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.
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Jesli chodzi o rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji odnosnie do roszczenia
o odszkodowanie za dyskryminacje, to brak jakichkolwiek zarzutow dotyczgcych tej
kwestii, uniemozliwia kontrole kasacyjng orzeczenia w tym zakresie. W
konsekwencji skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionej podstawy
pozwalajgcej wzruszyC rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji w tym zakresie i

podlega oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



