Sygn. akt Il PK 118/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko B. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w W.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki M. W. na rzecz pozwanej B. sp. z o.o.
w likwidacji w W. 240 zi tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 12 lutego 2019 r. umorzyt postepowanie
apelacyjne co do kwoty ponad 10.000 zt i oddalit apelacje powodki M. W. w
pozostatej czesci od wyroku Sadu Rejonowego w W. z 4 grudnia 2017 r., ktéry
oddalit jej powddztwo przeciwko pozwanemu pracodawcy spoétce z 0.0. B. w
likwidacji w W. o odszkodowania w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia
za prace. Powddka, kwestionujgc zasadnosS¢ wypowiedzenia umowy o prace z
powotaniem sie na art. 41! k.p., podnosita, ze faktycznie doszio do przejecia
zaktadu pracy przez V. sp. z 0.0. sp. j. To zas powoduje, ze jako pracownik B. sp. z

0.0. zostata przejeta przez nowego pracodawce na podstawie art. 23 k.p., a tym



samym wypowiedzenie jej umowy o prace z powofaniem sie na likwidacje
pracodawcy nie byto uzasadnione. Sgd Rejonowy ustalit, ze pracodawcg powddki
byta tylko spotka z o.0. B. i przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta
prawdziwa oraz uzasadniona. Sgd Okregowy nie zgodzit sie z zarzutem powddki,
gdyz spétka V. nie przejeta spotki B. w catosci. Sgd nie wezwat do udziatu w
sprawie spotki V. majgc na uwadze, ze powddke reprezentuje petnomocnik bedacy
adwokatem (art. 477 k.p.c.). Powddka konsekwentnie popierata powddztwo
przeciwko spoice pierwotnie wskazanej w pozwie. Spdtka V. przejeta czes$é
zaktadu pracy pozwanej spoétki B. Przejscie czesci zaktadu pracy nie dotyczyto
powodki. Petnita funkcje prezesa zarzadu spotki oraz dyrektora generalnego i
pozwana spotka nadal zatrudniata pracownikow. W wyniku przejscia czesci zakfadu
pracy, stosunek pracy nawigzany przez powodke z pozwang spotkg nie ulegt
modyfikacji. Nadal wyptacata jej wynagrodzenia i inne swiadczenia, a do przejecia
czesci zaktadu pracy miato dojs¢ blisko dwa lata przed datg ztozenia jej przez
pozwang oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Pozwana spotka
wykonywata rowniez wszelkie czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do
powddki. Przyczyng rozwigzania umowy o prace z powodkg byta likwidacjg
pozwanej spotki.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka wskazata
na podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne wynika z koniecznosci udzielenia odpowiedzi na
pytanie:

Czy w sytuacji sporu powstatego na gruncie przepisu art. 231 § 1 Kodeksu
pracy:

1. Legitymacje bierng do wystepowania w sprawie odwotania pracownika od
wypowiedzenia umowy o prace ziozonego przez dotychczasowego
pracodawce posiada dotychczasowy pracodawca, ktory ztozyt osSwiadczenie
o0 wypowiedzeniu umowy i ktérego zaktad pracy zostat przejety przed datg
ztozenia oswiadczenia, czy pracodawca, kitory nie ztozyt oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy i ktéry przejgt zaktad pracy na podstawie przepisu

art. 23! Kodeksu pracy przed datg ztozenia o$wiadczenia.



2. Wypowiedzenie umowy o prace ziozone przez dotychczasowego
pracodawce, ktorego zaktad pracy zostat przejety przed datg ztozenia
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, jest niezgodne z prawem w
rozumieniu art. 45 § 1 Kodeksu pracy z uwagi na to, iz nie pochodzi od
pracodawcy (art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy oraz art. 32 § 1 Kodeksu
pracy).

Oczywistg zasadno$¢ skargi oparto na zarzucie naruszenia art. 23! k.p.
wobec niewfasciwego zastosowania, wyraznie widocznego i nie wymagajgcego
pogtebionej analizy. Brak jest podstaw do przyjecia, iz doszio do przejscia na
spoétke V. czesci zaktadu pracy spétki B., a jednoczesnie, iz przejeta czes$¢ zaktadu
pracy nie obejmowata powoddki majgc na uwadze ustalony stan faktyczny (...).
Jezeli natomiast wskutek opisanych zmian nie byto zapotrzebowania na prace
powodki w spétce B., to oczywisty i niewymagajgcy szczegodlnej analizy jest
whniosek, iz powddka zostata przejeta przez spoétke V. na podstawie art. 231 § 1 k.p.
wraz z pozostatymi pracownikami. Kazde inne stanowisko stanowi oczywiste
naruszenie art. 23* § 1 k.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie.

Pozwana spoétka wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowane zagadnienia prawne nie majg rangi istotnego zagadnienia
prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie wykraczajg poza
zwykig wyktadnie i stosowanie prawa.

Punktem odniesienia ma by¢ art. 23* § 1 k.p. Zagadnienia zaktadajg zmiane
pracodawcy na podstawie tej regulacji. Jednak Sad powszechny rozstrzygnat, ze
nie doszto do zmiany pracodawcy w stosunku pracy skarzgcej powodki w tym trybie.
Pytanie o legitymacje bierng jest zatem bezprzedmiotowe. Sad klarowanie
przedstawit, wskazujgc tez na reprezentacje powddki przez fachowego

petnomocnika, ze w sprawie legitymacje bierng miat tylko pozwany pracodawca.



W procesie to powdd okresla kto jest pracodawcg i sad przed wyrokowaniem
ocenia czy ma legitymacje bierng oraz czy dochodzone roszczenie jest zasadne.
Takiej analizy dokonat Sad powszechny w tej sprawie. Kwestia pierwsza nie sktada
wiec na istotne zagadnienie prawne. Skoro nie doszto do zmiany pracodawcy w
trybie art. 23' k.p., to nie mozna przyjaé, ze wypowiedzenie jest niezgodne z
prawem.

Z tej przyczyny rowniez kwestia druga nie spetnia sie jako istotne
zagadnienie prawne. W sprawie nie ustalono, ze wypowiedzenie nie pochodzito od
pracodawcy skarzgce.

Skarzgca nie wykazuje we wniosku, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Z tej zasadniczej
przyczyny, ze w podstawie przedsadu nie zarzuca naruszenia przepisow
postepowania (réwniez w podstawie kasacyjnej). W ocenie zarzutu materialnego
wigzg zatem ustalenia stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok. Na
etapie przedsadu zwigzanie okreslone w art. 39813 § 2 k.p.c. ma réwniez
zastosowanie, gdyz w przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem
przedsadu i pdzniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych, do ktérych stosuje
sie réwniez ograniczenie z art. 398° § 3 k.p.c. Rzecz wiec w tym, ze Sad
powszechny ustalit, iz nie doszto do zmiany pracodawcy powoddki ex lege, czyli z
mocy okreslonych faktéw lub zdarzen prawnych (art. 23! k.p.). Skarzgca nie moze
podwazyC zatem ustalenia, ze doszto do przejscia tylko czesci jej pracodawcy na
inng spofke i ze przejscie to nie tgczyto sie z przejeciem szczegdlnego stanowiska
pracy powddki. Argumentacja wniosku opiera sie na innych ustaleniach niz
dokonane przez Sgd powszechny. Odmienne ustalenia faktyczne nie sg mozliwe
przed Sgdem Najwyzszym (art. 3982 § 3 k.p.c., art. 3983 § 2 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 398%! k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.



