Sygn. akt Il PK 118/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa D.K.

przeciwko "S." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

o ustalenie wypadku przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt V Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje
pozwanej ,S.” Sp. z 0.0. z siedzibg w D. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia
26 stycznia 2016 r. (mocg ktérego ustalono, ze zdarzenie, jakiemu ulegt maz
powodki D.K. - R.K. w dniu 18 kwietnia 2013 r., jest wypadkiem przy pracy) i
zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego oraz nakazat sciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Okregowego w S. kwote 972,97 zt tytutem zwrotu wydatkow.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. Skarge
oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego: art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.

Nr 167, poz. 1322; dalej: ustawa wypadkowa), przez niewtasciwe zastosowanie i



de facto przerzucenie na pozwanego pracodawce ciezaru udowodnienia, ze do
wypadku przy pracy nie doszto. Ponadto pozwana podniosta zarzut naruszenia
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 231
k.p.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej, przez uznanie, ze
okolicznos¢, iz R.K. poniost Smier¢c w wypadku przy pracy, objeta jest
domniemaniem faktycznym (skoro w przekonaniu Sgdu zdarzenie miato miejsce w
czasie i podczas pracy), za$ skarzgca moze przedmiotowe domniemanie obali¢
jedynie w drodze dowodu przeciwnego, co w przekonaniu Sgdu sprowadza sie do
narzucenia skarzgcej obowigzku przeprowadzenia niemozliwego w praktyce
dowodu, ze R.K. popetnit samobdjstwo; 2/ art. 213 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 228 §
1 k.p.c. i w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez
dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o informacje przedstawione w opinii
biegtego z zakresu bezpieczenhstwa i higieny pracy, ktore wykraczaty poza zakres
zlecenia wynikajgcego z tezy dowodowej i przyjecie, ze stanowity one fakty
notoryjne; 3/ art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowe;,
przez uznanie, ze ,zerwanie zwigzku z pracg musi by¢ udowodnione przez
pracodawce; zatem pracodawca winien sktada¢ wnioski dowodowe na te
okolicznos¢ i w ocenie Sadu Okregowego, takim wnioskiem dowodowym byt
whniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ ustalenia, iz
niemozliwe byto wpadniecie do zbiornika wody przy czynnosciach zwigzanych z
wymiang zaréwki”’, a nastepnie uznanie, ze pozwana nie wypetniata cigzgcego na
niej ciezaru dowodowego. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
S. oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed
Sadem Najwyzszym, w tym, kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

Skarzgca wniosta o rozpoznanie skargi kasacyjnej, albowiem w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy w postepowaniu z powddztwa
przeciwko pracodawcy o ustalenie, ze zdarzenie, w ktérym pracownik w czasie
pracy i w miejscu pracy poniost smier¢, miato charakter wypadku przy pracy w
Swietle art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej, pracodawca obowigzany jest do

wykazania w drodze dowodu przeciwnego, ze doszto do zerwania zwigzku



zdarzenia z pracg w rozumieniu wskazanych przepisow, w sytuacji, w ktérej powod
nie zaoferowat zadnych dowodow na okolicznos¢, ze zdarzenie miato zwigzek z
pracg? W ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna jest ponadto oczywiscie zasadna z
uwagi na wskazane w podstawach skargi naruszenia przepisow postepowania oraz
przepisow prawa materialnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odrzucenie skargi lub
0 jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania kasacyjnego, wraz z wyodrebniong kwotg kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m. in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w

oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw



kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdre spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania



za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie
powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie
proponuje skarzgcy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK
66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktdéry wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktdrego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158, z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
S. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., I CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Rzeczg Sgdu Najwyzszego przy
ocenie, czy skarga kasacyjna moze byC¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest
doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej argumentacji majgce;j
wykazacC istnienie istotnego =zagadnienia prawnego. Przedstawienie takiej
argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu
zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Sad Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., 1ll UK
10/11, LEX nr 1124105). Ponadto twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem

prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg



rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 i z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468).

W razie powotfania przestanki przedsadu, jakag jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).



Skarzgca nie wykazata istnienia zadnej z powotanych przestanek przedsadu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jej autor nie
przedstawit jakiegokolwiek wywodu jurydycznego potwierdzajgcego prawdziwosé
tej tezy, a nawet nie wskazat przepisow prawa materialnego lub procesowego, w
ktorych kwalifikowanym naruszeniu upatruje przedmiotowej przestanki przedsgdu.
Argumentow za jej istnieniem nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach
konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawa kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to
jednak rolg Sgdu Najwyzszego na etapie badania okolicznosci przemawiajgcych za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przedstawiona przez pozwang kwestia nie spetnia takze wskazanych wyzej
wymogow istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Sformutowane we wniosku zagadnienie prawne dotyczgce rozkiadu ciezaru
dowodu w sprawie o wypadek przy pracy zostato juz wyjasnione w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego. W art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, zdarzenia bedgce
wypadkiem przy pracy zostaly zdefiniowane przy pomocy czterech elementow:
1) nagtosci, 2) przyczyny zewnetrznej, 3) zwigzku z pracg oraz 4) skutku w postaci
urazu lub smierci pracownika. Zatem zwigzek miejscowy i czasowy wypadku z
pracg sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie wystgpito w czasie pracy w
znaczeniu prawnym, bgdz w miejscu zakreslonym strefg zagrozenia stwarzanego
przez prace, przez powigzanie doznania uszczerbku na zdrowiu z faktem
wykonywania przez pracownika okreslonych czynnoéci (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., Ill UZP 6/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 158;
oraz wyroki z dnia 23 wrzesnia 2014 r., Il UK 558/13, OSNP 2016 nr 2, poz. 24 i
z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il UK 422/16, LEX nr 2397607). W judykaturze tgczy sie
przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo sSmierci pracownika z
wykonywaniem czynnosci zmierzajgcych do realizacji zadan pracodawcy, do
ktérych pracownik zobowigzat sie w umowie o prace lub bedgcych przedmiotem
polecenia przetozonych albo nawet podjetych samorzutnie w interesie pracodawcy
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1997 r., Il UKN 245/97, OSNAPIUS
1998 nr 12, poz. 370 i z dnia 14 wrzes$nia 2000 r., Il UKN 708/99, OSNAPIUS 2002
nr 6, poz. 145). Niewatpliwie zdarzenie bedgce przedmiotem niniejszej sprawy -

zgodnie z ustaleniami faktycznymi - pozostaje w normatywnym zwigzku z praca,


https://sip.lex.pl/#/document/16991867?unitId=art(3)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520126501?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520144840?cm=DOCUMENT

skoro doszio do niego w miejscu i czasie przeznaczonym na swiadczenie pracy
oraz w trakcie realizacji przez poszkodowanego obowigzkéw pracowniczych.
Zgodnie z pogladami judykatury, zwigzek z pracg nie ma charakteru absolutnego i
moze zosta¢ zerwany, gdy pracownik w przeznaczonym na prace czasie i miejscu
wykonuje czynnosci tak bezposrednio jak i posrednio niezwigzane z realizacjg jego
obowigzkoéw pracowniczych i czyni to dla celéw prywatnych (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., Ill UZP 6/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 158
oraz wyroki z dnia 7 sierpnia 1997 r., Il UKN 245/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz.
370; z dnia 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 605/98, OSNAPiIUS 2000 nr 16, poz. 621;
z dnia 11 sierpnia 1994 r., Il PRN 1/94, OSNAPIUS 1995 nr 3, poz. 34, z dnia
20 czerwca 2011 r., | UK 335/10, LEX nr 1043982 i postanowienie z dnia 3 lutego
2014 r., | PK 245/13, LEX nr 1646082). Skoro powodka wykazata zwigzek
czasowo-miejscowy zdarzenia, jakiemu ulegt jej mgz w trakcie pracy u pozwanej, to
pracodawca musiatby wykazac, ze 6w zwigzek z pracg zostat zerwany, czego
jednak nie uczynit. Pozwana formutujgc istotne - w jej ocenie - zagadnienie prawne,
w rzeczywistosci kwestionuje zapadte w sprawie rozstrzygniecie, czynigc to w
oderwaniu od dokonanych przez Sady obu instancji i wigzacych dla Sadu
Najwyzszego ustalen faktycznych.

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanych przestanek

przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentengiji.
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