Sygn. akt Il PK 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko K. Spotce Akcyjnej z siedzibg w Z.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 17 listopada 2014 r. oddalit apelacje powoda W. K. od wyroku Sadu
Rejonowego w W. z dnia 18 czerwca 2014 r. oddalajgcego jego powodztwo o



odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy O prace przez strone
pozwang K. Spotke Akcyjng z siedzibg w Z. oraz zasgdzajgcego od powoda na
rzecz pozwanej kwote 120 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spétce od 1
wrzesdnia 1977 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres
probny dwoch tygodni, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, na réznych stanowiskach pracy, w tym od 1 kwietnia 2001 r. na
stanowisku specjalisty ds. zarzgdzania produktem. W dniu 28 pazdziernika 2013 r.
spotka wypowiedziata powodowi warunki umowy o prace, miedzy innymi, w czesci
dotyczgcej stanowiska pracy i zaproponowata mu po uptywie trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia stanowisko specjalisty ds. marketingu i sprzedazy. Powdd
nie ztozyt oswiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkow zatrudnienia,
podejmujgc z dniem 1 lutego 2014 r. prace na nowych warunkach. Pismem z 27
stycznia 2014 r. powod ztozyt wniosek o objecie go ,programem dobrowolnych
odejs¢” i wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron
z dniem 30 czerwca 2014 r., na co pozwana wyrazita zgode, wskazujgc jako date
zakonczenia stosunku pracy 30 kwietnia 2014 r. Powdd nie podpisat jednak tego
porozumienia, w zwigzku z czym pracodawca pismem z 25 marca 2014 r. na
podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192 ze
zm.), zlozyt wypowiedziat mu umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2014 r. z powodu
likwidacji stanowiska pracy ,specjalisty ds. zarzadzania produktem - z uwagi na
dostosowanie zatrudnienia do kosztow funkcjonowania i poprawy konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa w warunkach recesji na rynku odbiorcéw i ustug, co wigze sie z
obnizeniem marzy zysku w celu pozyskania zamowien”. Nastepnie, w zwigzku z
btednym okresleniem stanowiska pracy powoda pozwana kolejnym pismem z 27
marca 2014 r. ponownie wypowiedziata mu umowe o prace, tym razem prawidtowo
oznaczajgc jego stanowisko pracy. W tym samym dniu powdd zwrdcit sie do
pracodawcy z propozycjg rozwigzania stosunku pracy w ramach ,programu

dobrowolnych odejs¢” z dniem 30 czerwca 2014 r., na co prezes zarzgdu pozwanej



nie wyrazit zgody z uwagi poniewaz powdd uzyskat juz raz zgode na rozwigzanie
stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 30 kwietnia 2014 r., ale 20 lutego
2014 r. odmowit jego podpisania.

Sad Rejonowy miat na uwadze, Zze w momencie wypowiadania powodowi
umowy o prace w dniu 25 marca 2014 r. wskazane w tym pismie stanowisko
specjalisty ds. zarzadzania produktem juz nie istniato, ale zajmowane przezen
stanowisko specjalisty ds. marketingu i sprzedazy ulegto likwidacji. Przywotujgc
orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy przyjat, ze pracodawca, ktory
wypowiedziat umowe o prace, moze do czasu rozwigzania stosunku pracy dokonac
ponownego jej wypowiedzenia, bez potrzeby uzyskania zgody pracownika na
cofniecie wczesniejszego wypowiedzenia. Takie ponowne wypowiedzenie spetnia
w takim przypadku funkcje korygujacg ujawnione wady wypowiedzenia
.pierwotnego”, w ktérym strona pozwana ,na skutek oczywistej omytki pisarskiej
btednie wskazata likwidowane stanowisko pracy, po czym btgd ten naprawita
kolejnym wypowiedzeniem”, nazywajgc prawidtowo stanowisko pracy powoda.
Tego rodzaju omytka nie moze rodzic tak daleko idgcych skutkow jak wynikajgce z
art. 45 k.p., skoro powod miat wiedze o tym, ze nie zajmowat juz stanowiska
specjalisty ds. sprzedazy produktu, bowiem po wypowiedzeniu zmieniajgcym z 1
lutego 2014 r. rozpoczagt prace na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy i
marketingu.

Sad Okregowy powtdrzyt za Sgdem pierwszej instancji, ze nie istniata po
stronie pozwanej koniecznos¢ uzyskania zgody powoda na cofniecie oswiadczenia
woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace, dla skutecznosci kolejnego
wypowiedzenia dokonanego w dniu 27 marca 2014 r. Podzielit stanowisko zawarte
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002 r. (I PK 49/02),
w ktorym wskazano, ze zachowanie pracodawcy moze by¢ nawet racjonalnie
uzasadnione, jesli np. pracodawca sam uzna pierwotnie dokonane wypowiedzenie
za formalnie wadliwe. Argumentowat, Zze dla powoda bylo oczywiste, iz
nieprawidtowe wskazanie stanowiska pracy w pierwszym wypowiedzeniu byto
pomyikg pracodawcy (niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy), gdyz wskazane
w ,pierwotnym” wypowiedzeniu stanowisko pracy zostato zlikwidowane 1 lutego

2014 r. Nie mozna zatem uznac, aby przyczyna wypowiedzenia byta dla powoda



niezrozumiata, poniewaz miat on swiadomos¢ przeprowadzanych u pozwanej
Zmian organizacyjnych, zwlaszcza ze sam zwracat sie do pracodawcy z pismem o
uwzglednienie go w programie dobrowolnych odejs¢. W konsekwencji Sad
Okregowy uznat, ze przyczyna wypowiedzenia byta rzeczywista w zakresie
wskazujgcym na jej zasadnicze poditoze w postaci likwidacje stanowiska pracy
powoda. Brak podstaw do uznania takiej przyczyny wypowiedzenia za niezasadnag,
gdyz pozwany pracodawca wykazat w toku procesu, ze stanowisko powoda zostato
zlikwidowane z przyczyn ekonomicznych, a powdd nie odwotat sie od kolejnego
wypowiedzenia formutujgcego takg samg przyczyne z prawidtowym wskazaniem
likwidowanego stanowiska pracy. Oznaczato to, ze w tym konkretnym przypadku
przyczyna wypowiedzenia ostatecznie okazata sie prawdziwa i zasadna, a tylko
zawierata oczywiscie btedng nazwe likwidowanego stanowiska pracy, co nie
uzasadniato zasgdzenia odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy o prace.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego: 1/ art. 8 k.p. przez niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Sad
Rejonowy nie naruszyt tej podstawy prawnej odmawiajgc przyznania powodowi
odszkodowania tylko z powodu mylnego nazwania zlikwidowanego stanowiska
pracy, ktére zajmowat powdd, co bytoby razgco niestuszne i nieetyczne, poniewaz
jeszcze przed wniesieniem pozwu powdd odmowit odbioru drugiego pisma
wypowiadajgcego umowe o prace z prawidtowo wpisanym stanowiskiem pracy.
Tymczasem okolicznosci podnoszone zaréwno przez Sad pierwszej, jak i drugiej
instancji nie stanowity ,zadnej podstawy siegniecia do konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego, ktéra ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ zastosowanie tylko po
wykazaniu wyjatkowych okolicznosci, ktére w stanie faktycznym nie zachodzg, jak
réwniez strona pozwana takowych nie wykazywata”, 2/ art. 30 § 4 w zwigzku z
art. 45 § 1 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze przyczyna
wypowiedzenia okazata sie ostatecznie prawdziwa i zasadna, a jedynie zawierata
oczywiscie btedng nazwe likwidowanego stanowiska pracy, co nie stwarza po
stronie powoda prawa do odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy, podczas gdy w przyczyna wypowiedzenia wskazana w

wypowiedzeniu z dnia 25 marca 2014 r. byta nieprawdziwa, bowiem wskazane w



nim stanowisko pracy nie istniato w strukturze organizacyjnej pozwanego, ,a
uchybien w tym zakresie nie mozna rektyfikowaé kolejnym oswiadczeniem i
twierdzi¢, iz ostatecznie przyczyna byla prawdziwa i zasadna”. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz ,zaréwno Sad pierwszej, jak i drugiej instancji, w sposob
szczegolnie razacy i oczywisty naruszyty art. 8 k.p. przez jego zastosowanie w
sprawie i oddalenie powddztwa powoda”.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie
skargi w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona. Skoro skarzgcy odwotat sie
wytgcznie od pierwszego wypowiedzenia umowy O prace z argumentacjg, ze
pozwany nie mogt mu wypowiedzie¢ w dniu 25 marca 2013 r. umowy 0 prace na
czas nieokreslony ze stanowiska pracy, ktorego skarzgcy nie zajmowat juz od 1
lutego 2013 r., przeto sgdowej weryfikacji prawnej wymagat tak okreslony
przedmiot odwofania, tym bardziej ze skarzacy nie odwotat sie od kolejnego
wypowiedzenia ,korygujgcego” ujawniong wade wypowiedzenia ,pierwotnego”.
Uchylenie sie od skutkbw prawnych tego wadliwego oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy, ktérego
skarzagcy w dacie pierwszego wypowiedzenia nie zajmowat, wymagato powotania
wady oswiadczenia woli sktadajgcego to wypowiedzenie w rozumieniu art. 82-88
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Tymczasem Sady obu instancji taki bigd
zakwalifikowaty jako ,oczywistg omyike” pozwanego pracodawcy, jakoby mozliwg

do naprawienia, bez zgody skarzgcego na cofniecie w tej czesci btednego



wypowiedzenia, w drodze kolejnego wypowiedzenia umowy O prace juz z
zajmowanego stanowiska pracy, ze wskazaniem na uzasadnienie wypowiedzenia
w postaci likwidacji takze rzeczywistego stanowiska pracy zajmowanego przez
powoda. Taki zabieg ,naprawczy” oznaczat, ze Sgady obu instancji w istocie rzeczy
dokonaty weryfikacji drugiego ,sanacyjnego” wypowiedzenia umowy o prace, od
ktérego skarzgcy juz nie odwotywat sie.

Odwotanie sie w tym kontrowersyjnym zakresie przez Sady obu instancji do
stanowiska judykatury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002 r.,
| PK 49/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 220), iz ,oczywiste” wady (btedy)
wypowiedzenia mogg by¢ ,korygowane” w kolejnym wypowiedzeniu umowy o prace
byto niepetne, poniewaz pomijato istotne zastrzezenie interpretacyjne, ze kazde z
dokonanych dwoch wypowiedzen ,zyje wtasnym zyciem”, przeto kazde z nich z
osobna podlega odrebnemu zaskarzeniu oraz sgdowej kontroli pod wzgledem
zgodnosci z prawem i zasadnosci przyczyn wypowiedzenia. Taki stan rzeczy
wyklucza dowolne i ,niesankcyjnie” korygowane btednego wypowiedzenia
rozwigzujgcego stosunek pracy na niezajmowanym stanowisku pracy, ktdérego to
wypowiedzenia pozwany nie cofngt za zgodg skarzgcego, przez dokonanie
kolejnego wypowiedzenie umowy o prace z prawidlowym nazwaniem
likwidowanego stanowiska pracy.

Mozliwo$¢ prostowania oczywistych omytek pisarskich jest instytucjg prawa
procesowego (art. 350 k.p.c.), ktéra uprawnia sad z urzedu do sprostowania w
wyroku niedoktadnosci, btedéw pisarskich albo rachunkowych lub innych
oczywistych omytek pisarskich. Natomiast w prawie materialnym omytkowe
sfomutowanie wypowiadanej umowy o prace oznacza w istocie rzeczy btgd
pracodawcy co do treSci wypowiedzenia umowy o prace w czesci btednego
wskazania stanowiska pracy, ktérego pracownik nie zajmowat w dacie dokonanego
pierwszego wypowiedzenia i zamierzat ten btgd wykorzystaé dla uzyskania
odszkodowania z tytutu wadliwego pierwszego wypowiedzenia stosunku pracy ,z
niezajnowanego stanowiska pracy’. Od skutkow btedu wywotanego przez
pozwanego pracodawce - w czesSci btednego oznaczenia likwidowanego
stanowiska pracy - pracodawca mogtby sie uchyli¢ sie na podstawie art. 84 k.c. w

zwigzku z art. 300 k.p., z argumentacjg, ze skarzgcy pracownik wiedziat o takim



btedzie lub z tatwoscig go zauwazyt, tyle ze wymagato to uchylenia sie od skutkdw
prawnych ujawnionego btedu pierwszego wypowiedzenia ze wskazaniem na
likwidacje zajmowanego stanowiska pracy, tj. ,korekty” pierwszego wypowiedzenia.
Tymczasem pozwany dokonat takiej ,sanacji’ przez ztozenie kolejnego (,nowego”)
wypowiedzenia umowy o prace, tym razem prawidtowo nazywajgc zajmowane
przez zwalnianego pracownika stanowisko pracy. W tak ujawnionym zakresie Sad
drugiej instancji z jednej strony przyznat, ze ,skupiajac sie tylko i wytgcznie na
formalnej stronie wypowiedzenia dokonanego powodowi w dniu 25.03.2104 r. to
istotnie przyznac by trzeba, ze byto ono wadliwe ale tylko w tym zakresie, w jakim
nazywa likwidowane stanowisko pracy”, ale ocenit, ze byta to ,pomytka pracodawcy
(niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy)” i uznat, ze przyczyna dokonanego
wypowiedzenia w postaci likwidacji takze zajmowanego (rzeczywistego) stanowiska
pracy skarzgcego nie byla dlan niezrozumiata, ,gdyz miat on $wiadomosc¢
przeprowadzanych u pozwanej zmian organizacyjnych”, zwtaszcza ze sam zwracat
sie o0 objecie go programem ,dobrowolnych odejs¢ z pracy”. W konsekwencji Sad
ten konkludowat, ze nie byto podstaw do uznania tej przyczyny za nieuzasadniona,
,SKoro pracodawca wykazat w toku procesu, ze stanowisko powoda zostato w
strukturze zaktadu zlikwidowane z przyczyn ekonomicznych”, a ponadto skarzgcy
nie zaskarzyt drugiego wypowiedzenia. Tym samym, ze wzgledu na wykazang
likwidacje takze rzeczywiscie zajmowanego przez skarzgcego stanowiska pracy,
taka przyczyna ,ostatecznie okazata sie prawdziwa i zasadna, a tylko zawierata
oczywiscie btedng nazwe likwidowanego stanowiska pracy”, przeto uzycie btednej
nazwy likwidowanego stanowiska pracy nie uzasadniato Zgdania zasgdzenia
odszkodowania z tytutu wadliwego ,pierwotnego” wypowiedzenia umowy o prace, a
Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 8 k.p., gdyz ,jeszcze przed wniesieniem
pozwu powdd odmowit odbioru drugiego pisma wypowiadajgcego umowe o prace z
prawidtowo wpisanym stanowiskiem pracy”.

Sad Najwyzszy uznat, Zze w opisany sposob Sady obu instancji w istocie
rzeczy bezpodstawnie zweryfikowaty ponowne (drugie) niekontestowane przez
skarzgcego wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym pozwany pracodawca bez
podania podstawy prawnej takiej ,sanacji” miat naprawi¢ btgd pierwszego

oczywiscie wadliwego wypowiedzenia w zakresie btednej nazwy likwidowanego



stanowiska pracy, ktérego skarzacy juz nie zajmowat. Skoro jednak skarzgcy nie
odwotat sie od tego drugiego wypowiedzenia umowy o prace, to nie bylo ono
przedmiotem sporu, co oznaczato, ze to niezaskarzone drugie wypowiedzenie nie
powinno by¢ przedmiotem orzekania, ktérym pozostawato kontestowane odwotanie
od pierwszego btednego wypowiedzenia. Takie dwa odrebne wypowiedzenia ,zyja
wilasnym zyciem”, bo kazde z nich wywotuje okreslone skutki prawne, jakie przepisy
prawa taczg z tymi czynnosciami prawnymi, w szczegoélnosci kazde z nich wymaga
osobnego zaskarzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 18 grudnia 2002 r., | PK
49/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 220 i 25 listopada 2014 r,., lll PK 11/14, LEX nr
1652400). Oznaczato to, ze pierwsze zaskarzone btedne wypowiedzenie umowy o
prace z powodu likwidacji nieistniejgcego stanowiska pracy, ktérego skarzgcy
pracownik juz nie zajmowat ze wzgledu na wczesniej dokonane wypowiedzenie
zmieniajgce, nie tylko btednie wskazywato na niezajmowane przez skarzgcego
stanowisko pracy, ale w konsekwencji takze przyczyne likwidacji® tego
niezajmowanego przez skarzgcego, tj. ,nieistniejgcego” stanowiska pracy. W takiej
sytuacji pracownikowi, ktéry kontestowat tylko jedno (pierwsze) btedne
,wypowiedzenie” z niezajmowanego stanowiska pracy przystugiwaty roszczenia z
art. 45 § 1 k.p., z uwzglednieniem btedu wypowiedzenia umowy o prace z powodu
likwidacji niezajmowanego stanowiska pracy, bo ta zaskarzona czynnosc¢ prawna
rozwigzujgca nieistniejgcy stosunek pracy (na niezajmowanym stanowisku pracy)
nie mogta zakonczy¢ dalszego bytu prawnego stosunku pracy na zajmowanym
rzeczywiscie stanowisku pracy. Konkretnie rzecz ujmujgc, wykluczone jest legalne,
zasadne i racjonalnie rozwigzanie stosunku pracy w drodze wypowiedzenia umowy
o0 prace z przyczyny likwidacji niezajmowanego przez zwalnianego pracownika
stanowiska pracy. Btad wywotany i zawiniony przez pozwanego pracodawcy
wynikajgcy z btednego nazwania likwidowanego stanowiska pracy, ktorego
skarzgcy nie zajmowat, oznaczat zatem oczywiscie wadliwe wypowiedzenie umowy
o prace w rozumieniu art. 30 § pkt 2 w zwigzku z art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p.

Taka interpretacja stanu sprawy mogtaby potencjalnie prowadzi¢, pod
warunkiem odwotania sie pracownika od dokonanego btednego wypowiedzenia,
do orzeczenia przywracajgcego do pracy (obowigzku dalszego zatrudniania) na

dalej zajmowanym stanowisku pracy, ktérego skarzgcy nie mogt by¢ i nie zostat



pozbawiony wskutek pierwszego wadliwego wypowiedzenia stosunku pracy ze
stanowiska, ktorego juz nie zajmowat w dacie tego wypowiedzenia. Przywrdcenie
skarzgcego do pracy na stanowisko, ktérego w istocie rzeczy nie zostat pozbawiony
wskutek wadliwego (btednego) pierwszego wypowiedzenia, byto wszakze
niemozliwe z uwagi na kolejne, tym razem prawidtowe rozwigzanie stosunku pracy
w drodze wypowiedzenia umowy o prace, w ktorym pracodawca wskazat na
likwidacje aktualnego, tj. Owczesnie zajmowanego (w dacie wypowiedzenia)
stanowiska pracy powoda, ktory nie odwotat sie od tej juz prawidtowej czynnosci
rozwigzujgcej jego stosunek pracy. To prawidlowe i niezaskarzone przez
pracownika wypowiedzenie umowy o prace z zajmowanego stanowiska pracy
wywotato skutki prawne rozwigzujgce stosunek pracy z uptywem okresu
wypowiedzenia, przeto skarzgcy nie domagat sie przywrocenia do pracy na
zlikwidowane stanowisko pracy, ale zasgdzenia odszkodowania za niezgodne z
prawem zaskarzone pierwsze btedne wypowiedzenie umowy o prace.

Zaskarzony negatywny osgd roszczenia odszkodowawczego z tytutu btedu
pierwszego wypowiedzenia umowy o prace, od ktérego pozwany pracodawca nie
uchylit sie w trybie art. 84 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., naruszat zatem art. 30 § 1
pkt 2 w zwigzku z § 4 i art. 45 § 1 k.p., a takze art. 8 k.p., poniewaz btgd wadliwego
i nieracjonalnego pierwszego wypowiedzenia wywotat pozwany pracodawca, ktory
nie moze korzystac z jurysdykcyjnej pobtazliwosci dla btednego i
nieprofesjonalnego przygotowania oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
ani z konstrukcji naduzycia prawa przez pracownika, zwtaszcza ze pozwany
odmowit zawarcia ,drugiego” porozumienia rozwigzujgcego oraz przyznania
skarzgcemu odprawy z programu dobrowolnych odej$¢ z pracy w ujawnionym
stanie rzeczy, co wszakze nie byto przedmiotem sporu i dokonanego osgdu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze niezgodne z prawem
(art. 30 § 1 pkt 2 w zwigzku § 4 i art. 45 § k.p.) jest definitywne wypowiedzenie
umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy, ktérego zwalniany pracownik
juz nie zajmowat po wczesniej dokonanym wypowiedzeniu zmieniajgcym, chyba ze
pracodawca skutecznie uchylit sie od skutkdéw prawnych ujawnionego btedu tego
(pierwszego) wypowiedzenia na podstawie art. 84 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Oznaczato to, ze niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z powodu
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likwidacji stanowiska pracy, ktérego zwalniany pracownik nie zajmowat w dacie
zaskarzonego wypowiedzenia, nie zastuguje na ochrone prawa pracodawcy do
niewadliwego wypowiadania umow o prace.

W takich okolicznosciach sprawy Sgad Najwyzszy wyrokowat jak w sentenciji
na podstawie art. 398 k.p.c., pozostawiajac Sadowi drugiej instancji orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

kc



