Sygn. akt Il PK 117/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoédztwa J. S. i M. K.

przeciwko P. w W.

o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt XXl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddéw na rzecz pozwanego kwoty po 1350 z}
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 r., po rozpoznaniu
apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.” w W. (,,P”), zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 9 sierpnia 2018 r. w ten sposob,
Ze oddalit powodztwo J. S. i M. K. o odprawe pieniezng.

Sad Okregowy ustalit, ze w dacie dokonania powodom wypowiedzenia
zmieniajgcego restrukturyzacja pozwanego byfta juz zakonczona w zwigzku z
ukonczeniem z dniem 30 czerwca 2014 r. procesu Programu Dobrowolnych Odejs¢
Pracowniczych. Wobec tego powodowie nie nabyli prawa do odprawy

przewidzianej w art. 245 ust. 2 pkt 3 Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy z dnia



6 wrzesnia 1999 r. (dalej jako ZUZP z 1999 r.). Pozwany wprowadzit nowy ZUZP z
dnia 12 wrzesnia 2014 r. (dalej jako ZUZP z 2014 r.), a zatem miat obowigzek
ztozenia pracownikom wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy i ptacy w celu
dostosowania indywidualnych  warunkéw  zatrudnienia do  postanowien
wynikajgcych z nowego ZUZP z 2014 r. Nowo przyjety ZUZP w zdecydowanej
czesci w zakresie warunkéw wynagradzania pozostat jednak bez zmian wzgledem
poprzedniego oraz nie pogarszat warunkow pracy powodom w takim zakresie, ze
uniemozliwiatyby im faktycznie dalsze zatrudnienie. Pozbawiat natomiast
pracownikow prawa do odprawy z art. 245 poprzednio obowigzujgcego ZUZP z
1999 r. Zmiana ta nie byta jednak dla pracownikédw odczuwalna, zwtaszcza, ze
przyznanie odprawy byto ograniczone do enumeratywnie wymienionych
przypadkéow. Odprawa na podstawie art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999 r.
przystugiwata po spetnieniu kumulatywnie dwoch przestanek — zaistnienia
szczegolnego przypadku (restrukturyzacji bgdz reorganizacji) przyczyn rozwigzania
stosunku pracy oraz rozwigzania z pracownikiem umowy o0 prace w zwigzku z
zaistnieniem tych szczegodlnych przypadkéw. Celem tego przepisu byto
zagwarantowanie odprawy pracownikom w razie wypowiedzenia definitywnego
umowy o prace. Nie dotyczyt wiec wypowiedzenh zmieniajgcych, ktorych celem jest
utrzymanie zatrudnienia.

Petnomocnik powodow zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenia
co do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztw w catosci oraz zasgdzenia od
pozwanego na rzecz powodow kosztdw postepowania apelacyjnego i
postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego:
- art. 245 ust. 2 ZUZP z 1999 r. w zwigzku z art. 65 k.c., przez btedng wyktadnie
polegajgcg na: a) zawezeniu uzytego w nim pojecia ,restrukturyzacji’ i
.reorganizacji’, podczas gdy pojecia te nalezy wykiadaé szeroko przy
uwzglednieniu réznego rodzaju dziatan zmierzajgcych do poprawy efektywnosci

funkcjonowania przedsiebiorstwa, b) przyjeciu, ze dotyczy on jedynie sytuacji, w



ktorej ,restrukturyzacja/reorganizacja” ogranicza sie wytgcznie do redukcji
zatrudnienia i skutkuje rozwigzaniem umowy z pracownikiem wytgcznie na skutek
decyzji pracodawcy i z jego wytgcznej inicjatywy oraz ze nie obejmuje swoim
zakresem zastosowania procesu wypowiedzenia uktadu zbiorowego pracy i
zwigzanego z nim wypowiadania pracownikom warunkow pracy i ptacy ani sytuacji,
w ktorej pracodawca przedstawiajgc pracownikowi nowe, mniej korzystne warunki
pracy i ptacy stwarza mozliwos¢ wczesniejszego zakonczenia stosunku pracy, a
tym samym moze ,powodowac” zwolnienie pracownika - z uwagi na przyjecie, ze
restrukturyzacja pozwanego zakonczyta sie z dniem 30 czerwca 2014 r. w sytuacji,
gdy zapisy Porozumienia kohczgcego spor zbiorowy z dnia 12 wrzesnia 2014 r. -
.Pakty gwarancji zatrudnienia” potwierdzajg nie tylko trwanie restrukturyzacji
zatrudnienia w okresie pominietym przez Sad, ale rowniez wskazujg, ze jej
elementem pozostawata zmiana warunkéw zatrudnienia, a tym samym w sytuaciji,
w ktérej wypowiedzenie powodom warunkéw pracy i ptacy pozostawato w
bezposrednim zwigzku z trwajgcym u pozwanego procesem restrukturyzaciji
(reorganizaciji).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazali
na potrzebe wykfadni przepisbw wywotujgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci
w orzecznictwie, tj. art. 245 ust. 2, a w szczegdlnosci art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z
1999 r., na co wskazujg m. in. wyroki Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 marca
2018 r., XXI Pa (...) i z dnia 24 stycznia 2008 r., XXI P (...); wyroki Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 pazdziernika 2017 r., lll APa (...), z dnia 27 lutego
2018 r., lll APa (...), z dnia 28 lutego 2018 r., lll APa (...) oraz z dnia 11 kwietnia
2018 r., lll APa (...), a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r., Il PK
236/13.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
powodow zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje na
uwzglednienie. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Ponadto zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali
sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow
prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto, konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., || UK 184/03, niepubl.;



z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, LEX nr 2745011; z dnia 17 grudnia
2007 r., 1 PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). W przypadku powotywania sie
na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe,
wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany.
Nalezy réwniez podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Majgc na uwadze opisane wyzej kryteria wskazacC nalezy, ze ani wniosek
skarzgcych o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ani jego uzasadnienie nie
zawierajg tak rozumianej przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a sformufowana w
skardze potrzeba wyktadni art. 245 ust. 2 ZUZP z 1999 r., a w szczegolnosci jego
pkt 3, zmierza w istocie do podwazenia ustalen stanu faktycznego i jego oceny
prawnej dokonanej przez Sad drugiej instancji. Sformutowana we wniosku potrzeba
wyktadni zawartych w powotanym przepisie poje¢ restrukturyzacji” czy
,<feorganizacji” nie wystepuje w niniejszej sprawie, poniewaz nie ma zadnych
podstaw do odniesienia tych poje¢ do indywidualnej sytuacji skarzgcych. Ta zas,
wobec braku powotania w skardze kasacyjnej jakichkolwiek zarzutow naruszenia
przepisow prawa procesowego, przedstawia sie wedlug ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy, ktérymi Sad Najwyzszy byt zwigzany
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Z ustalen tych jednoznacznie wynika, ze skarzacy nie nabyli prawa do
dodatkowej odprawy z art. 245 ZUZP z 1999 r., poniewaz pozwany nie zamierzat
pozbawiC ich zatrudnienia wskutek wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i
ptacy, ktore byto konieczne dla wprowadzenia nowego ZUZP z 2014 r., a ktorych to
warunkow skarzgcy nie przyjeli z zamiarem uzyskania dodatkowej odprawy
pienieznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2013 r., Il PK 211/12,
M.P.Pr. z 2013 r. nr 8, poz. 417-419; z dnia 14 lutego 2006 r., 1ll PK 109/05, OSNP

2007 nr 1-2, poz. 5). Przed dokonaniem wypowiedzenia zmieniajgcego skarzgcym



przeprowadzono u pozwanego istotne zmiany, ktére wymagaty ograniczenia
zatrudnienia, ale taka restrukturyzacja nie objeta stanowisk pracy skarzgcych,
ktérzy nie zostali objeci procedurg dobrowolnych odejs¢, a ich stanowiska pracy
byty dalej niezbedne dla dalszego funkcjonowania pozwanego. W konsekwencji
skarzacy nie nabyli prawa do spornej dodatkowej odprawy przystugujgcej wytgcznie
tym pracownikom, z ktérymi pozwany rozwigzat stosunki pracy wskutek zmian
uktadowo okreslonych w art. 245 ust. 2 pkt 2 ZUZP z 1999 r. Pozwany dokonat
skarzgcym wypowiedzenia zmieniajgcego ,nhie ze wzgledu na restrukturyzacje, ale
ze wzgledu na potrzebe dostosowania tresci indywidulanych stosunkéw pracy do
nowego ZUZP” (tak w analogicznej sprawie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 17 kwietnia 2018 r., Il PK 36/17, z dnia 23 pazdziernika 2019 r.,
Il PK 74/18, LEX nr 3009800, z dnia 21 listopada 2019 r., Il PK 88/19, z dnia 6
lutego 2020 r., Il PK 157/18, niepubl.). Samo prowadzenie restrukturyzacji nie byto
zatem wystarczajgcg przestankg nabycia spornej dodatkowej odprawy, poniewaz to
skarzgcy z wtasnej woli zdecydowali, ze nie bedg dalej pracowa¢ u pozwanego,
odmawiajgc przyjecia niepogorszonych istotnie przez nowy ZUZP z 2014 r.
warunkéw pracy i ptacy. A zatem do rozwigzania uméw o prace skarzgcych nie
doszto ze wzgledu na restrukturyzacje w rozumieniu art. 245 ust. 2 ZUZP z 1999 r.,
ktéra nie tylko nie doprowadzita do rozwigzania ich stosunkéw pracy, ale tez
zakonczyta sie na kilka miesiecy przez wreczeniem skarzgcym wypowiedzen
zmieniajgcych. W konsekwencji w rozpoznawanej sprawie bez znaczenia pozostaje
zdekodowanie poje¢ ,restrukturyzacji’ czy ,reorganizacji” uzytych w art. 245 ust. 2
ZUZP z 1999 r., skoro skarzgcy nie zostali pozbawieni pracy w ramach
zrestrukturyzacji” czy ,reorganizacji” pozwanego, lecz sami zrezygnowali z
kontynuowania zatrudnienia w istocie rzeczy na niezmienionych warunkach pracy i
ptacy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



