Sygn. akt Il PK 117/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa T.G.

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt XXI Pa
[...] (uzupetnionym nastepnie wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r.) zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIIl P [...] i
zasadzit od pozwanej P. sp. z 0.0. (P.) na rzecz powédki T.G. kwote 48 600 zt wraz
z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Powodka domagata sie odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace dokonane w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). W

ocenie powodki pracodawca wypowiadajgc jej stosunek pracy podat przyczyne



nierzeczywistg, w dodatku byla ona wskazana zbyt ogdlnie, jako ,zmiany
organizacyjne w dziale”, w ktérym pracowata powodka, w zwigzku z czym nie znata
ona rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy.

Pozwana spotka wskazywata, ze wypowiedzenie stosunku pracy powodce
wynikato z przeprowadzanej restrukturyzacji organizacji catej korporacji P. i
przeniesienia w jej ramach ustug ksiegowych do B..

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powddztwo
podnoszgc, ze powodka miata sSwiadomosc¢ przeprowadzanych zmian w strukturach
pracodawcy, byta juz wczesniej informowana o tym, ze zmiany takie bedg miaty
miejsce, ponadto aktywnie uczestniczyta w likwidacji dziatu, ktorym kierowata i w
przenoszeniu jego dziatalnosci do B.. W zwigzku z powyzszym powddka znata, w
ocenie Sgdu Rejonowego, przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy, nawet mimo
jej ogolnego wskazania w wypowiedzeniu.

W wyniku apelacji powodki Sad Okregowy uznat rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji za nietrafne. Sgd drugiej instancji podzielit zarzut powodki, ze
wskazana w wypowiedzeniu jego przyczyna zostata sformutowana zbyt ogdinie, a
powoddka z okolicznosci sprawy i kontekstu catego wypowiedzenia nie mogta znac
prawdziwej przyczyny dokonanego wypowiedzenia. Sad Okregowy wskazat, ze
wypowiedzenie miato miejsce juz jakis czas po zlikwidowaniu dziatu powddki i
zakonczeniu procesOw przenoszenia jego dziatalnosci na Stowacje, ponadto
powodka wiedziata o likwidacji dziatu i brata udziat w konsultacjach dotyczacych
wypowiadania umow pracownikom zatrudnionym w dziale zarzgdzanym przez
powodke, jednak nie byta informowana, ze i jej umowa zostanie wypowiedziana. W
ocenie Sgdu Okregowego istotne byto réwniez to, ze pracodawca przydzielat
powddce takze nowe zadania, ktérych nie wykonywata ona do tej pory, zatem
mogta ona przypuszczac, ze jej umowa 0 prace nie zostanie wypowiedziana mimo
likwidacji dziatu.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng w catosci. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych
okreslonych w art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Jako podstawe wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano potrzebe wyktadni przepiséw prawnych

budzgcych powazne watpliwosci, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oraz



oczywistg zasadnos$¢ skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzacy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w catosci oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem
kosztow postepowania kasacyjnego, a ewentualnie réwniez o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Nastepnie skarzgcy uzupetnit jeszcze skarge kasacyjng w zakresie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zawartych w nim podstaw do jej

przyjecia do rozpoznania pismem z dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie moze zosta¢ przyjeta do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wobec
powyzszego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze w danej sprawie zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Petnomocnik pozwanej wskazat w skardze, ze podstawg przyjecia jej do
rozpoznania jest to, ze po pierwsze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.), bowiem Sad Okregowy naruszyt ugruntowang linie orzecznictwa
dotyczgcg stopnia konkretyzacji przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy
0 prace, a takze pominiecie, ze roszczenie powodki stanowito naduzycie prawa, a
po drugie, w sprawie pojawita sie koniecznos¢ dokonania wykfadni przepiséw
prawa budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398°§ 1

pkt 2 k.p.c.), zwigzana z ujednoliceniem orzecznictwa dotyczgcego stopnia



konkretyzacji przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace. Nie
mozna jednak uznaé, ze strona skarzgca skutecznie wykazata, ze zlozona skarga
zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze skarga kasacyjna od samego
poczatku obarczona jest dos¢ istotnym btedem logicznym. Jezeli skarzacy
wskazuje na przepisy prawa materialnego, ktorych stosowanie w praktyce wywotuje
rozbieznosci, czy tez przepisy prawa wymagajgce wyktadni, to z natury rzeczy nie
mogg one réwnoczesnie przemawiac¢ za oczywisto$cig wniesionego srodka. Co jest
sporne nie moze by¢ oczywiste, a zatem co najmniej jedna z wybranych podstaw z
zatozenia jest fatszywa (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122).

Niezaleznie jednak od tej wady skargi kasacyjnej, analiza wskazanych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie przemawia za uwzglednieniem
whniosku skarzgcego.

Odnoszgc sie do wskazywanej przez skarzgcego potrzeby dokonania
wyktadni przepiséw prawa powodujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, to nalezy
wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Ill CSK 104/08; czy z dnia
18 kutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 43). Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze
chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba

zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci



zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyklych
watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w
ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdoéw okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie
wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.; z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na
publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykaza¢ celowosc¢
dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, niepubl. poza bazg LEX nr 1238124).

Skarzacy nie wykazat nalezycie, aby w sprawie zachodzita konieczno$¢
dokonania wyktadni przepisdw, co do ktérych wystepujg rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Z pewnoscig nie wykazat on, aby taka rozbieznosc
wystepowata co do ,stopnia konkretyzacji przyczyn uzasadniajgcych
wypowiedzenie umowy o prace”. Skarzgcy wskazat jedynie liczne orzeczenia, ktére
wskazujg wiasnie na jednolitos¢ i ugruntowanie wyktadni dotyczgcej konkretyzacji
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, nie wskazat jakichkolwiek orzeczen, ktére
wskazywatyby na rozbieznosci w tym zakresie i konieczno$¢ ich usuniecia. Strona
pozwana zmierza w tym zakresie w istocie do uzyskania wypowiedzi Sadu
Najwyzszego co do przyczyny wypowiedzenia wystepujgcej w tej konkretnej
sprawie, a zatem sprowadza ona postepowanie kasacyjne do roli trzeciej instancji,
co jest niedopuszczalne.

Z kolei w odniesieniu do pierwszej ze wskazanych w skardze podstaw do jej
przyjecia do rozpoznania, to utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest
poglad, ze wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadno$ci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista

zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest



oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Nalezy wskazac, ze podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi ha
jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywisto$ci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13 - LEX
nr 1380967).

Skarzacy nie zdotat skutecznie wykazac, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci" skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c. Nalezy pamietaé, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem Kkolejnej (trzeciej)



instancji, a skarga kasacyjna nie jest kolejnym zwyczajnym Ssrodkiem zaskarzenia,
stuzgcym zaskarzaniu orzeczen sgdéw niezgodnych z wolg strony.

Odnoszgc sie do uzasadnienia tej przestanki sformutowanego przez
skarzgcego nalezy wskazac, ze nie wykazat on, aby Sgd Okregowy rzeczywiscie
naruszyt przedstawiong przez skarzgcego linie orzeczniczg. Faktem jest, ze Sad
Najwyzszy dopuszcza w okre$lonych przypadkach ogdlne wskazanie przyczyny
wypowiedzenia, jednak nie oznacza to, ze takie wskazanie przyczyny
wypowiedzenia nie musi odpowiadac¢ okreslonym wymogom. Pamieta¢ nalezy, ze
pracownik z og6tu okolicznosci i w ramach posiadanej wiedzy musi wiedzie¢ jaka
jest rzeczywista i konkretna przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy, mimo jej
ogolnego wskazania w wypowiedzeniu. Ocena tego czy pracownik ma takg
Swiadomos¢ nalezy do sadu i jest elementem stanu faktycznego sprawy. Sad
oceniajgc, czy pracownik miat Swiadomosc¢ przyczyny wypowiedzenia opiera sie na
zebranych w sprawie dowodach, dokonujgc ich oceny.

Sad Okregowy nie odrzucit w ogole mozliwosci ogdlnego wskazania
przyczyny wypowiedzenia, jednak dokonujgc oceny materiatu dowodowego sprawy
uznat, ze w przypadku powodki, nie miata ona swiadomosci jaka jest konkretna
przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy. Formutujgc te przestanke przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy zmierza w istocie do uzyskania
stanowiska Sgdu Najwyzszego co do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i
dokonania odmiennej - od dokonanej przez Sad Okregowy - oceny dowodow.
Nalezy jednak pamietaé, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonym w sprawie
stanem faktycznym, zas$ zarzuty dotyczgce oceny dowoddw, czy tez stanu
faktycznego nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej.

Nie zastugiwata na uwzglednienie takze wskazywana przestanka naduzycia
przez powodke prawa podmiotowego. Skarzgcy na wczesniejszych etapach nie
podnosit takiego zarzutu, uczynit to dopiero w skardze kasacyjnej, nie wykazat on
rowniez, aby zgdanie powoddki naruszato prawo albo zasady wspotzycia
spotecznego, nie wskazat nawet jakie zasady wspotzycia spotecznego miaty byé
jego zdaniem naruszone.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

as






