Sygn. akt Il PK 117/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko Najwyzszej Izbie Kontroli w Warszawie

z udziatem O. w G.

odszkodowanie i zadosc¢uczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll APa 7/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje O. w G. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15
pazdziernika 2013 r., ktérym oddalono powdédztwo D. B. przeciwko Najwyzszej
Izbie Kontroli w Warszawie o odszkodowanie za stosowanie dyskryminacji i
zadosc¢uczynienie z tytutu mobbingu.

W skardze kasacyjnej O. zarzucito: |. naruszenie prawa materialnego, tj.: 1)
art. 943 § 2 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
kilka pojedynczych incydentéw spowodowanych przez r6zne osoby na przestrzeni
lat 2003-2007, nie stanowi o poddaniu powddki mobbingowi; 2) art. 943 § 2 k.p.,

przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze zamieszczenie na



stronie internetowej BIP NIK w dniu 19 stycznia 2006 r. komunikatu rzecznika
prasowego i utrzymywanie go przez okres powyzej 3 lat nie stanowi dziatania
mobbingowego; 3) art. 943 § 2 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze dziatania i zachowania skierowane przeciwko powodce
przez B. S. i J. W. nie miaty na celu wyeliminowania powodki z zespotu
wspotpracownikow; 4) art. 1832 § 5 pkt 2 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze wszystkie dziatania pracodawcy i przetozonych byty
witasciwe oraz ze nie jest dyskryminacjg odmienne traktowanie powddki od innych
pracownikow; Il. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie: 1) art. 217§ 1i2w
zwigzku z art. 227 k.p.c., przez oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie
swiadkéw; 2) art. 233 § 1 k.p.c., ,przez przekroczenie granic sedziowskiej swobody
ocen wytoczonych art. 233 § 1 k.p.c. i wkroczeniu w sfere ich dowolnosci”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
~ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, czy i w jakim zakresie
nalezy uwzgledni¢ postanowienia zarzgdzenia Marszatka Sejmu z dnia 8 sierpnia
1995 r. (ze zmianami) w sprawie wynagradzania pracownikéw NIK, tzw. swoistych
zrédet pracy, przy ocenie czy doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu (art. 183 i nast. k.p.) oraz po drugie - potrzebg wyktadni wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow art. 18%° § 1 k.p. w zakresie, w jakim przepis
ten nakazuje uprawdopodobni¢ nieréwne traktowanie przez pracodawce, przez co
pracodawca bedzie musiat udowodnic, ze kierowat sie obiektywnymi powodami i ze
dane dziatanie nie stanowito dyskryminacji.

Powddka poparta skarge kasacyjng w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).



Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do

przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci



lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo Ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, ktore nalezy
przytoczyC (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzacy nie zdofat wykazaé wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Formutujgc swoje watpliwosci skarzacy czyni zatozenie, ze kazda
nierownos$¢ w zatrudnieniu stanowi dyskryminacje w rozumieniu art. 183 i nast. k.p.
Tymczasem zatozenie to jest btedne. W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie
poglad, ze dyskryminacja (art. 112 k.p.) - w odroznieniu od ,zwyktego” nieréwnego
traktowania (art. 112 k.p.) - oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na
jego ceche lub wiasciwosé, okreslong w Kodeksie pracy jako przyczyna (podstawa
badz kryterium) dyskryminacji. Jesli wiec pracownik zarzuca pracodawcy
naruszenie przepiséw o zakazie dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien wskazac
przyczyne, ze wzgledu na ktdérg dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminaciji.
Nie stanowi zatem dyskryminacji nierébwnos¢ niepodyktowana przyczynami
uznanymi za dyskryminujgce, nawet jesli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie
zasady réwnego traktowania (réwnych praw) pracownikow okreslonej w art. 112 k.p.
(por. wyrok z dnia 18 wrzesnia 2014 r., lll PK 136/13, OSP 2015 nr 9, s. 85 i
szeroko powoftane w nim wczesniejsze orzecznictwo). W rezultacie w sporach, w

ktorych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego



zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek przytoczenia takich
okolicznosci faktycznych, ktore uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest lub byt
wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikbw wykonujgcych prace
jednakowg lub jednakowej wartosci (art. 18%° § 1 w zwigzku z art. 183¢ § 1 pkt 2
k.p.), ale i to, ze to zréznicowanie spowodowane jest lub byto niedozwolong
przyczyng (art. 18% § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.). Dopiero w razie
uprawdopodobnienia obu tych okolicznosci na pracodawce przechodzi ciezar
wykazania (udowodnienia), ze to nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie nastgpito -
byto obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn pozwalajgcych na
przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, OSNP 2013 nr 17-18 i
przywotane w nim orzeczenia).

Skarzacy nie twierdzi, ze przyczyng gorszego traktowania powodki przez
pracodawce byly niezwigzane z wykonywang pracg cechy lub wilasciwosci
dotyczgce jej osobiscie i istotne ze spotecznego punktu widzenia, przyktadowo
wymienione w art. 1832 § 1 k.p., bgdz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony
lub nieokreslony albo w petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



