Sygn. akt Il PK 117/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych Sanatorium B. w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Powdd W. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w S. z
dnia 27 stycznia 2014 r. w sprawie przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Sanatorium Uzdrowiskowemu ,B.” Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w K. o odszkodowanie za wadliwe odwotanie ze stanowiska
pracy.

W skardze zarzucono naruszenie prawa materialnego: art. 265 § 1i 2 k.p. w
zwigzku z art. 264 § 1 k.p. w zwigzku z art. 69 k.p., polegajgce na btednym

przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze uchybienie terminowi do zlozenia



odwotania bylo przez powoda zawinione, podczas kiedy powdd: nie zostat
pouczony o prawie i terminie do wniesienia odwotfania, powod nie ma wyksztatcenia
prawniczego oraz nigdy nie sporzadzat pism kierowanych do pracownikow,
poniewaz pisma te byly sporzgdzane przez podlegtych mu pracownikow badz przez
radce prawnego, powod nie zatrudniat pracownikow na podstawie powotania,
pozew do sadu pracy zostat ztozony niezwitocznie po dowiedzeniu sie przez
powoda o mozliwosci i trybie dochodzenia odszkodowania z powodu odwotania go
ze stanowiska dyrektora pozwanego w okresie niezdolnosci do pracy i
niedoreczenia powodowi odwotania na piSmie; art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt 1d ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. Nr 112, poz. 654), przez
pominiecie, ze odwotanie powoda z zajmowanego stanowiska byto sprzeczne z
prawem, poniewaz nie zostata wydana wymagana przepisami opinia rady
spotecznej; art. 41 k.p. w zwigzku z art. 69 k.p., przez niewfasciwe zastosowanie,
bowiem pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w okresie
usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania: art. 378 § 1
k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajace na
nierozpoznaniu apelacji w jej granicach i pominigecie zarzutu naruszenia przez
pracodawce art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt 1d ustawy o dziatalnosci leczniczej; art. 382
k.p.c., 378 § 1 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz Sad
drugiej instancji nie odnidst sie do prawidtowosci oceny dowodéw dokonanej przez
Sad pierwszej instancji, Sgd drugiej instancji nie przedstawit wiasnej oceny
dowodow, pomimo zarzutéw apelacji kwestionujgcych zarbwno ocene dowodow,
jak i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
bowiem doprowadzito Sad drugiej instancji do przyjecia, ze ,powdéd w chwili
nadejscia faksu s$wiadczyt prace, podczas gdy powdd przebywat wtedy na
zwolnieniu lekarskim i nie swiadczyt pracy, nie podpisat listy obecnosci, nie
wykazywat gotowosci do pracy, a takze btednego przyjecia, ze powdd w sposob
zawiniony przekroczyt termin do wniesienia odwotania od rozwigzania z nim
stosunku pracy”.

Skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz:

,23dy obu instancji odmowity powodowi przywrocenia terminu do wniesienia



odwotania. Powyzsze stanowisko nie zostato poparte analizg konkretnej sytuacji
powoda, a przyjete zatozenie (wyksztatcenie prawnicze powoda) byty btedne. Sady
obu instancji oparty sie przede wszystkim na btednym zatozeniu, ze skoro powdd
kierowat jednostkami organizacyjnymi i podpisat wypowiedzenia umow o prace 13
osobom, to musiat réwniez wiedzie¢, ze bedac zatrudniony na podstawie powotania
ma réwniez prawo ztozy¢ odwotanie do Sgdu pracy w zwigzku z odwotaniem go z
zajmowanego stanowiska kierowniczego w terminie 7 dni. Przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy jest sytuacja, w ktérej naruszenie
wskazanych przepiséw spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidiowego
orzeczenia. W orzecznictwie podkresla sig, ze przywrocenie terminu do wniesienia
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace zalezy od konkretnych okolicznosci,
przy czym nalezy bra¢ pod uwage przestanki obiektywne i subiektywne po stronie
pracownika. W sprawie powoda zaniechano przeprowadzenia badania przestanek,
od ktorych zalezato podjecie decyzji czy powodowi nalezato przywrocic termin do
whniesienia odwotania, czy tez nie przystugiwato mu powyzsze uprawnienie”.

Skarzacy podkreslit tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz Sad drugiej instancji nie rozpoznat apelacji w jej granicach, bowiem catkowicie
pomingt podniesiony zarzut naruszenia art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt 1d ustawy o
dziatalnosci leczniczej.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszgc sie do podnoszonej przez powoda oczywistej zasadnosci skargi,
trzeba przypomnieé, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze
podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okres$lonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., 1 UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).



W tym kontekscie stwierdziC nalezy, ze kwestia wiedzy powoda co do
przepisdw regulujgcych termin wniesienia odwotania do sadu pracy od odwofania
go ze stanowiska nalezy do sfery ustaleh faktycznych, a nie ocen prawnych.
Jedynie w przypadku zastosowania przepisbw prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego uzasadniony jest zarzut kasacyjny
naruszenia prawa materialnego przez niewfasciwe jego zastosowanie (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr
122981; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca
2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524). Nie jest to jednak sytuacja tozsama z
zarzutem btednych ustalen faktycznych, a taki zarzut wtasnie wynika z argumentac;ji
skarzgcego. Mianowicie podnosi sie w niej, ze Sad drugiej instancji btednie okreslit
wyksztatcenie powoda, nie analizujgc jego dotychczasowego zatrudnienia w pod
katem wiedzy prawniczej i bezzasadnie przyjat, ze podpisanie przez niego 13 pism
wypowiadajgcych innym pracownikom umowy o prace (ze stosownym pouczeniem
0 prawie i terminie odwotania sie do sadu pracy) jest dowodem na znajomo$c¢
przepisow prawa odnosnie do tej kwestii. W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna nie
moze zostaC uznana za oczywiScie uzasadniong ze wzgledu na naruszenie
.art. 265 § 11 2 k.p. w zwigzku z art. 264 § 1 k.p. w zwigzku z art. 69 k.p.”.

Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i z art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., to wskaza¢ nalezy, ze skarga kasacyjna bytaby
oczywiscie uzasadniona, gdyby uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
(art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.), co nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Terminy
przewidziane w art. 256 i 264 k.p. sg terminami prawa materialnego, do ktérych nie
majg zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce
uchybienia terminowi i przywracania go. Sad oddala powddztwo, jezeli pozew
zostat wniesiony po uptywie przekroczenie termindw okreslonych w art. 264 k.p.,
ktorych nastepnie nie przywrocono, oraz po uptywie termindw okreslonych w
art. 256 k.p. (tak: uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego, z dnia 14
marca 1986 r., Il PZP 8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz. 194, ktérej nadano moc
zasady prawnej). Przekroczenie terminu do wniesienia odwofania i nastepnie jego

nieprzywrécenie przez Sad stanowito wystarczajgcg przestanke do oddalenia



powodztwa - bez potrzeby badania zgodnosci z prawem dokonanego odwotania ze
stanowiska.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowiC jak w sentencji. O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym
rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



