Sygn. akt Il PK 117/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z powodztwa T. R.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w N.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegdlnym, co
potwierdza przepis art. 3981 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pismiennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczone przestanki ustawowe stanowig, wiec obligatoryjny i nieodzowny



element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na
podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito Sgd Najwyzszy do konkluzji,
Zze w sprawie nie wystgpita zadna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W szczegolnosci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposéb, jaki
oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w sSwietle wywodow skargi kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepisow ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji nalezy uznaé za prawidiowe. Ponadto skarga ta nie wskazuje w
dostatecznym stopniu naruszenia wyrokiem Sadu drugiej instancji prawa,
uzasadnienie tego wyroku odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnia
podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia.

Wskazana w skardze przestanka potrzeby dokonania wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw nie zostata nalezycie uzasadniona. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego potrzeba wykfadni przepisu budzgcego
powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy
przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego
(por. postawienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK104/08,
LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). W
skardze nie zawarto jednak tego rodzaju argumentacji, jedynie powotano dwa
wyroki (Sadu Najwyzszego w Warszawie - Ill PK 36/07 oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie - Il OSK 1074/10), ktére nie odnoszg sie do
wystepujgcego w niniejszej sprawie problemu tj.: kwestii prawnej mozliwosci
wydania przez Sad alternatywnego orzeczenia o odszkodowaniu w miejsce
przywrocenie do pracy, w sprawach dotyczgcych stosunku pracy radnego. W
ocenie Sgdu Najwyzszego brak jest potrzeby wyktadni przepiséw wskazanych w
podstawie skargi kasacyjnej — bowiem Sad Najwyzszy dokonat juz takiej wyktadni w
wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 111/10, OSNP 2012/3-4/32 stwierdzajgc, ze



w razie ustalenia, iz wylgczng przyczyng rozwigzania stosunku pracy z
pracownikiem bedgcym radnym byta rzeczywista likwidacja stanowiska pracy, ktora
prowadzi do niemozliwosci i niewykonalnosci przywrdcenia radnego do pracy na
obiektywnie nieistniejgce, bo zlikwidowane stanowisko pracy i poprzednie warunki
pracy lub ptacy, nie jest wykluczone wydanie alternatywnego orzeczenia o
odszkodowaniu takze dlatego, ze sposob korzystania radnego ze szczegdlnej
ochrony trwatosci stosunku pracy nie usuwa sie spod oddziatywania klauzul
generalnych spofeczno-gospodarczego przeznaczenia prawa oraz zasad
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). W przypadku obiektywnej niemozliwosci
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy pracownika
bedgcego radnym, z ktorym rozwigzano stosunek pracy z wytgcznej i niezwigzanej
z wykonywaniem mandatu radnego przyczyny rzeczywistej likwidacji stanowiska
pracy, sgd pracy moze i powinien rozwazy¢ zasadnos$¢ i racjonalno$¢ zasgdzenia
alternatywnego odszkodowania w miejsce obiektywnie niemozliwego uwzglednienia
zgdania przywrocenia do pracy radnego na nieistniejgce (zlikwidowane) stanowisko
pracy.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy nie zdofat wykazac, Zze zachodzi
potrzeba rozpoznania jego skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art.

398° k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenc;ji.

aw



