
Sygn. akt II PK 117/13 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 14 października 2013 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Roman Kuczyński 

  
w sprawie z powództwa T. R. 

przeciwko Starostwu Powiatowemu w N. 

o przywrócenie do pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 października 2013 r., 

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w B. 

z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt VI Pa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

2. zasądza od powoda na rzecz pozwanego kwotę 120 (sto 

dwadzieścia) tytułem kosztów zastępstwa procesowego w 

postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 
Skarga kasacyjna jest środkiem zaskarżenia o charakterze szczególnym, co 

potwierdza przepis art. 3981 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne piśmiennictwo. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, a ponadto, gdy zachodzi 

nieważność postępowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Przytoczone przesłanki ustawowe stanowią, więc obligatoryjny i nieodzowny 
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element oceny w tym stadium postępowania kasacyjnego. Badanie ich na 

podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia 

wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania doprowadziło Sąd Najwyższy do konkluzji, 

że w sprawie nie wystąpiła żadna z przesłanek wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

W szczególności nie formułuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposób, jaki 

oczekiwałby tego Sąd Najwyższy, nie jest też w świetle wywodów skargi kwestią 

wymagającą rozstrzygnięcia ani wykładnia wskazanych przepisów ani zasady ich 

stosowania. W sprawie nie występują także wymagające rozstrzygnięcia 

zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sąd drugiej 

instancji należy uznać za prawidłowe. Ponadto skarga ta nie wskazuje w 

dostatecznym stopniu naruszenia wyrokiem Sądu drugiej instancji prawa; 

uzasadnienie tego wyroku odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjaśnia 

podstawę faktyczną i prawną rozstrzygnięcia.  

Wskazana w skardze przesłanka potrzeby dokonania wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów nie została należycie uzasadniona. Zgodnie z ustalonym 

orzecznictwem Sądu Najwyższego potrzeba wykładni przepisu budzącego 

poważne wątpliwości lub wywołującego rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 

3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego niejednolita wykładnia wywołuje 

wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie bądź kiedy 

przepis ten nie doczekał się wykładni w kierunku wskazywanym przez skarżącego 

(por. postawienia Sądu Najwyższego: z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK104/08, 

LEX nr 42436, z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, LEX nr 57231). W 

skardze nie zawarto jednak tego rodzaju argumentacji, jedynie powołano dwa 

wyroki (Sądu Najwyższego w Warszawie - III PK 36/07 oraz Naczelnego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie - II OSK 1074/10), które nie odnoszą się do 

występującego w niniejszej sprawie problemu tj.: kwestii prawnej możliwości 

wydania przez Sąd alternatywnego orzeczenia o odszkodowaniu w miejsce 

przywrócenie do pracy, w sprawach dotyczących stosunku pracy radnego. W 

ocenie Sądu Najwyższego brak jest potrzeby wykładni przepisów wskazanych w 

podstawie skargi kasacyjnej – bowiem Sąd Najwyższy dokonał już takiej wykładni w 

wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., II PK 111/10, OSNP 2012/3-4/32 stwierdzając, że 
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w razie ustalenia, iż wyłączną przyczyną rozwiązania stosunku pracy z 

pracownikiem będącym radnym była rzeczywista likwidacja stanowiska pracy, która 

prowadzi do niemożliwości i niewykonalności przywrócenia radnego do pracy na 

obiektywnie nieistniejące, bo zlikwidowane stanowisko pracy i poprzednie warunki 

pracy lub płacy, nie jest wykluczone wydanie alternatywnego orzeczenia o 

odszkodowaniu także dlatego, że sposób korzystania radnego ze szczególnej 

ochrony trwałości stosunku pracy nie usuwa się spod oddziaływania klauzul 

generalnych społeczno-gospodarczego przeznaczenia prawa oraz zasad 

współżycia społecznego (art. 8 k.p.). W przypadku obiektywnej niemożliwości 

przywrócenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i płacy pracownika 

będącego radnym, z którym rozwiązano stosunek pracy z wyłącznej i niezwiązanej 

z wykonywaniem mandatu radnego przyczyny rzeczywistej likwidacji stanowiska 

pracy, sąd pracy może i powinien rozważyć zasadność i racjonalność zasądzenia 

alternatywnego odszkodowania w miejsce obiektywnie niemożliwego uwzględnienia 

żądania przywrócenia do pracy radnego na nieistniejące (zlikwidowane) stanowisko 

pracy. 

Mając powyższe na uwadze skarżący nie zdołał wykazać, że zachodzi 

potrzeba rozpoznania jego skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 

3989 k.p.c. należało postanowić jak w sentencji. 
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