Sygn. akt Il PK 116/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Ministerstwu Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt XXl Pa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w W. na skutek apelacji
wniesionej przez powodke od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 marca
2017 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit istnienie stosunku pracy
miedzy K.K. a Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich w W. w okresie
od 3 pazdziernika 2011 r. do 4 lutego 2015 .

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo byto uzasadnione, jednak w toku
procesu nastgpita rzeczywista likwidacja pracodawcy powodki — Centrum Rozwoju
Zasobow Ludzkich - a zaden inny podmiot nie stat sie jego nastepcg prawnym. Tym
samym zaistniata w procesie przestanka do odrzucenia pozwu wobec Centrum.

Przyjmujac, ze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ktére zostato



wezwane do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego, nie jest nastepca
prawnym zlikwidowanego Centrum, Sad Rejonowy oddalit pozew wobec
Ministerstwa, jako jednostki, ktéra nie mogta by¢ w procesie strong pozwang.

Sad Okregowy podzielit ustalenia stanowigce podstawe stwierdzenia przez
Sad Rejonowy istnienia miedzy K.K., a nieistniejgcym juz Centrum Rozwoju
Zasoboéw Ludzkich w likwidaciji, stosunku pracy w okresie od 3 pazdziernika 2011 r.
do 4 lutego 2015 r. Uznat jednak, ze pozwane Ministerstwo, wbrew ustaleniom
Sadu Rejonowego, bylo sukcesorem uniwersalnym zlikwidowanego Centrum.
Majgc na wzgledzie powyzsze Sad drugiej instancji przyjat, ze powodztwo powodKi
o ustalenie istnienia stosunku pracy z Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich w
likwidacji zastuguje na uwzglednienie.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytuciji, art. 189 w zw. z art. 476 § 1 pkt 11 k.p.c. i w zw. z § 5 zarzgdzeniem nr
46 Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
likwidacji Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich, art. 189 k.p.c., art. 189 k.p.c. w zw.
zart. 291 § 1 k.p.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad drugiej instancji zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji rozstrzygajgc o istocie sprawy, mimo ze Sad pierwszej instancji
istoty sprawy nie rozpoznat. Sgd Rejonowy oddalit bowiem powddztwo wobec
pozwanego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z tego powodu, ze po
stronie Ministerstwa brak byto legitymacji biernej. Rozstrzygniecie sgdu pierwszej
instancji opierato sie wiec, zdaniem skarzgcego, na przestance procesowej
unicestwiajgcej roszczenie i nie rozstrzygato meritum sprawy.

Nadto wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
zwigzane z wnoszeniem i rozpoznawaniem powodztwa o ustalenie istnienia
stosunku pracy dotyczace:

— okreslenia kregu podmiotow, ktére mogg byC legitymowane biernie w
sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy;
— stwierdzenia braku interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie

istnienia stosunku pracy po stronie osoby, ktdéra jednoczesnie wytoczyta



rébwnolegte powodztwo o zasgdzenie wybranych swiadczeh ze stosunku
pracy naleznych za okres objety powddztwem o ustalenie

— stwierdzenia braku mozliwosci ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie,
w ktérym mozliwe jest skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia
roszczen majgtkowych ze stosunku pracy, naleznych za okres objety
powodztwem o ustalenie, w sytuacji gdy interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy ma wytgcznie charakter

majgtkowy.

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadno$c
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanych sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wykfadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nhauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego

rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia



(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okoliczno$¢ nie miata miejsca.

Zauwazy¢ nalezy, ze regutg jest wydanie w razie uwzglednienia apelacji
orzeczenia reformatoryjnego, to jest zmieniajgcego zaskarzony wyrok i
orzekajgcego co do istoty sprawy. Tym samym wydanie orzeczenia kasatoryjnego,
to jest uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji dotyczy wyjagtkowych, sScisle
okreslonych przypadkéw. W mysl art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji. Nierozpoznanie istoty
sprawy odnosi sie do roszczenia bedgcego podstawg powddztwa i zachodzi, gdy
sad pierwszej instancji nie orzekt w ogole merytorycznie o zgdaniach stron,
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu albo pominat
merytoryczne zarzuty pozwanego (M. P. Wojcik, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |, red. A. Jakubecki, LEX 2018).
Przyktadem nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie powddztwa przez sad
pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej strony albo w
wyniku  stwierdzenia  wygasniecia lub  przedawnienia roszczenia bez
przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego - w wypadku, kiedy sgd
drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia
zgdan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PZ 1/18,
LEX nr 2508186).

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji uznat, ze po stronie
skarzgcego wystepuje brak legitymacji procesowej biernej. Nie zaniechat jednak
przy tym zbadania materialnej przestanki zgdania powoda. Ustalit stan faktyczny
sprawy, W szczegolnosci rzeczywisty charakter umowy tgczgcej powddke z
Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich w W. Nieuzasadnione jest twierdzenie, ze
skarzgcy nie miat mozliwosci podniesienie zarzutéw dotyczgcych meritum sprawy.
Zauwazy¢ nalezy, ze zostat on wezwany do udziatu w sprawie po stronie pozwanej
przez Sad pierwszej instancji, wniost rowniez odpowiedz na apelacje powddki. W
tym kontekscie przywota¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 6 lutego 2018 r., w my$| ktérego odmienna ocena prawna,

nawet jesli tgczy sie z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen, nie



upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy,
a dowodzi jedynie, ze - zdaniem sadu drugiej instancji - istota sprawy zostata
rozpoznana nieprawidtowo. W takim zas wypadku sad drugiej instancji
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowac¢ prawo
materialne.

Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczy¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., || CSK 382/15, Legalis 1508600; z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401; z dnia 24 maja 2016 r., | CSK
666/15). Co wiecej, musi by¢ to zagadnienie nowe i nierozwigzane dotychczas w
orzecznictwie sadowym (T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom lll. Postepowanie rozpoznawcze, Lex). Jezeli zagadnienie prawne
byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, skarzgcy powinien wykazac,
ze wystgpity okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybrac¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywa¢ sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Nie moze mie¢ natomiast charakteru



kazuistycznego i zawiera¢ szeregu szczegdétowych zatozen determinujgcych
odpowiedz, jak i nie moze stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat istnienia istotnego
zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazane przez
niego watpliwosci zmierzajg do uzyskania odpowiedzi Sgdu Najwyzszego, czy w
konkretnej, opisanej sytuacji faktycznej, mogto dojs¢ do ustalenia istnienia stosunku
pracy, a zatem zmierzajg do uzyskania odpowiedzi, jak rozstrzygng¢ zarzuty
pozwanego zgtoszone w sprawie.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze art. 189 k.p.c. byt przedmiotem wielu orzeczen
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r. Sgd Najwyzszy przyjat, ze
biernie legitymowany w postepowaniu o ustalenie moze byc¢ ten, kto pozostaje z
wynikajgcym z zgdania pozwu prawem lub stosunkiem prawnym w takim zwigzku,
ze stwarza zagrozenie prawnie chronionym interesom powoda. Dlatego ocena, czy
po stronie powodowej zachodzi interes prawny, w tym réwniez w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie przeciwko okreslonemu podmiotowi, zalezy od konkretnych
okolicznosci danej sprawy i od tego, czy w drodze innego powddztwa (np. o
Swiadczenie) strona moze uzyskac¢ petng ochrone swoich prawnie chronionych
intereséw (Il PK 342/09, LEX nr 986999). W orzecznictwie pojecie interesu
prawnego interpretowane jest z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do
sgdow w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 kwietnia 2004 r., Il CK 125/03, LEX nr 484673). Przyjmuje sie, ze
uzaleznienie powoddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac
elastycznie, z uwzglednieniem celowosciowej jego wyktadni, konkretnych
okolicznosci danej sprawy, szeroko pojmowanego dostepu do sgddéw i tego, czy w
drodze innego powddztwa (powddztwa o swiadczenie) strona moze uzyskac petng
ochrone (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r., Il CK 387/02, LEX nr
391789). Z kolei w wyroku z dnia 5 lutego 2009 r. Sgd Najwyzszy wyraznie odniost
sie do ostatniej kwestii podniesionej w skardze przyjmujgc, iz interesu prawnego po

stronie powoda nie wytgcza fakt, iz ulegty przedawnieniu dochodzone w sprawie



wierzytelnosci. Skutkiem uptywu terminu przedawnienia nie jest bowiem
wygasniecie roszczenia, ale jedynie moznos$¢ uchylenia sie od jego zaspokojenia
przez diuznika, chyba ze zrzeka sie on korzystania z zarzutu przedawnienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., | CSK 332/08, LEX nr 500176).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu

rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.



