Sygn. akt Il PK 116/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa Z.T.L.

przeciwko Uniwersytetowi [...] w W.

z udziatem Zwigzku Zawodowego NSZZ "S." w W.

o ustalenie stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl Pa
[...], oddalit apelacje powddki Z.T.L. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17
marca 2015 r., sygn. akt X P [...], ktérym Sad ten oddalit powodztwo. Powddka
dochodzita ustalenia istnienia stosunku pracy taczgcego jg z pozwanym
Uniwersytetem [...] na stanowisku nauczyciela akademickiego w wymiarze "2 etatu
za wynagrodzeniem 2 153,40 2zt miesiecznie. Ponadto powddka wnosita o
zasgdzenie na jej rzecz kwoty 77 522,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem
wynagrodzenia za prace.

Sad Rejonowy wytgczyt do odrebnego rozpoznania sprawe w przedmiocie

zasgdzenia wynagrodzenia za prace.



Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. Sad Rejonowy w W. oddalit powddztwo
podnoszgc, ze w przedmiotowej sprawie nie wykazano aby powddka we
wskazanym przez siebie okresie wykonywata prace podporzgdkowang na rzecz
pozwanego.

W wyniku apelacji powodki Sad Okregowy uznat rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji za trafne, jednak nie podzielit uzasadnienia Sgdu Rejonowego
dla takiego rozstrzygniecia. W ocenie sgdu odwotawczego roszczenie powodKi
oparte na art. 189 k.p.c. podlegato oddaleniu, bowiem nie miata ona interesu
prawnego w dochodzeniu ustalenia istnienia stosunku pracy, gdyz mogta wystgpic
Z roszczeniem o zasgdzenie na jej rzecz naleznego wynagrodzenia, w toku ktérego
sad badatby réwniez istnienie stosunku pracy.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego strona powodowa zaskarzyta skargg
kasacyjng w catosci. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych
okreslonych w art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Jako podstawe wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oraz oczywistg zasadno$¢ skargi
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie moze zosta¢ przyjeta do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wobec
powyzszego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze w danej sprawie zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Petnomocnik wnioskodawczyni wskazat w skardze, ze podstawg przyjecia jej
do rozpoznania jest to, ze po pierwsze w sprawie pojawita sie koniecznosc¢
dokonania wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.), a po drugie, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze strona skarzgca skutecznie wykazata, ze
ztozona skarga zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze skarga kasacyjna od samego
poczatku obarczona jest dos¢ istotnym btedem logicznym. Jezeli skarzgcy
wskazuje na przepisy prawa materialnego, ktorych stosowanie w praktyce wywotuje
rozbieznosci, czy tez przepisy prawa wymagajgce wykfadni, to z natury rzeczy nie
mogg one réwnoczesnie przemawiac¢ za oczywisto$cig wniesionego srodka. Co jest
sporne nie moze by¢ oczywiste, a zatem co najmniej jedna z wybranych podstaw z
zatozenia jest fatszywa (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122).

Niezaleznie jednak od tej wady skargi kasacyjnej, analiza wskazanych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie przemawia za uwzglednieniem
whniosku skarzgcego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08; czy z dnia
18 kutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4,

poz. 43). Powotanie sie nha omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze



chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci
Zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji swiadczacej, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych
watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w
ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.; z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na
publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykazaé celowosc
dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2012 r., Ill SK 29/12, niepubl. poza bazg LEX nr 1238124).

Z kolei w odniesieniu do drugiej ze wskazanych w skardze podstaw do jej
przyjecia do rozpoznania, to utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest
poglad, ze wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Skarzgcy nie wykazat nalezycie, aby w sprawie zachodzita koniecznosé
dokonania wyktadni przepisbw, co do ktorych wystepujg rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw. Z pewnoscig nie wykazat on, aby taka rozbiezno$é

wystepowata co do art. 189 k.p.c. Strona powodowa wskazata jedynie na



wystepujgcg (w ocenie skarzgcego) sprzecznos$¢ pomiedzy zaskarzonym wyrokiem,
a wybranymi fragmentami orzeczen Sagdu Najwyzszego. Jednak uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera wskazania
innych wyrokdw, ktére zawieratyby sprzeczng wyktadnie, nie zawiera ono rowniez
wskazania wystepujgcych rozbieznosci i ich zrédet.

Wskazac nalezy, ze bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego tworzy spdjng i
catosciowg linie orzeczniczg, zgodnie z ktorg, co do zasady mozliwos¢
dochodzenia przez pracownika konkretnych swiadczen ze stosunku pracy wytgcza
jego interes prawny w dochodzeniu ustalenia istnienia stosunku pracy, ustalenie
jego istnienia jest bowiem immanentnym elementem rozpoznania powodztwa o
przyznanie konkretnego $wiadczenia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 kwietnia 2015 r., | PK 213/14, LEX nr 1789929; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2014 r., | PK 96/14, LEX nr 1621321; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2006 r., | PK 250/05, M.P.Pr. 2006/9/491).

Zasada ta doznaje jednak wyjatkdw, w sytuacjach, gdy w zwigzku z
ustaleniem istnienia stosunku pracy pracownik moze dochodzi¢ dalszych
Swiadczen w przysztosci (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2014 r., Il CSK 687/13, LEX nr 1566718; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2014 r., Il PK 179/13, M.P.Pr. 2014/9/478-481). Jak wiec wida¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego w kwestii wyktadni art. 189 k.p.c. jest jasne, spdjne i utrwalone,
nie ma zatem potrzeby dokonywania jego dalszej wyktadni.

Jezeli zas chodzi o powotang w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej, to nalezy wskazac, ze
podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg
zasadnos$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK



218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13 - LEX
nr 1380967).

Skarzacy nie zdotat skutecznie wykazac¢, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Nalezy przy tym pamietaé, ze Sad Najwyzszy nie jest zwyklym sgdem
kolejnej (trzeciej) instancji, a skarga kasacyjna nie jest kolejnym zwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, stuzgcym zaskarzaniu orzeczen sgdow niezgodnych z wolg
strony.

Skarzgcy w lakonicznym uzasadnieniu tej przestanki nie wykazat, aby wyrok
Sadu Okregowego byt oczywiscie sprzeczny z ustalong wyktadnig art. 189 k.p.c.
Jak wyzej wskazano Sad Najwyzszy uznat za zasade stanowisko zgodnie z ktérym
mozliwo$¢ dochodzenia przez pracownika konkretnych roszczen ze stosunku pracy
wytgcza jego interes prawny w dochodzeniu ustalenia istnienia tego stosunku.
Wyrok Sadu Okregowego moze byC zatem sprzeczny z przyjetg powszechnie
wyktadnig art. 189 k.p.c. jedynie w zakresie, w jakim pomija on wyjgtki od
wspomnianej zasady. Skarzgcy nie wykazat jednak w zaden sposéb, ze Sad
Okregowy powinien odstgpi¢ od zasady ustalania istnienia interesu prawnego w
przedmiotowe] sprawie. Nie jest natomiast rolg Sadu Najwyzszego w ramach

badania sprawy na etapie przedsadu przeprowadzanie pogtebionej analizy akt



sprawy i doszukiwanie sie w nich podstaw uzasadniajgcych sformutowang przez
skarzgcego przestanke przyjecia skargi do rozpoznania.

Nalezy takze pamietac, ze przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie jej
oczywistej zasadnosci moze nastgpi¢ o tyle, o ile stwierdzone naruszenie prawa ma
wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy. W niniejszej za$ sprawie nie sposob uznac,
ze nawet przyjmujgc interes powddki w ustaleniu stosunku pracy Sad Okregowy
wydatby odmienne rozstrzygniecie, biorgc pod uwage, ze co do zasady uznat on
stusznosé rozstrzygniecia Sgdu pierwszej Instanciji, a jedynie nie zgodzit sie z
uzasadnieniem tego rozstrzygniecia, uznajgc ze do oddalenia powodztwa
wystarcza juz stwierdzenie, Zze powoddka nie miata interesu prawnego w
dochodzeniu istnienia stosunku pracy, bez koniecznosci badania przestanek
istnienia takiego stosunku.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

as



