Sygn. akt Il PK 116/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko Gtéwnemu Urzedowi Statystycznemu w Warszawie

0 zmiane oceny okresowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il APa 33/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Warszawie od wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 12 lutego 2014 r. uchylajgcego ocene okresowg
J. L.

W skardze kasacyjnej pozwany Urzad =zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie: 1) art. 81 w zwigzku z art. 82 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w zwigzku z § 1, 2 i 4 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkdéw i sposobu
przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej w zwigzku z
art. 94 pkt 9 k.p. w zwigzku z art. 9 ustawy o stuzbie cywilnej, poprzez przyjecie, ze
wymienione akty prawne nie regulujg w sposob kompleksowy i wyczerpujgcy

kryteribw sporzgdzania oceny okresowej cztonkéw korpusu stuzby cywilnej; 2) § 2



ust. 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 r.
w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czionkéw
korpusu stuzby cywilnej w zwigzku z art. 81 ust. 1 oraz art. 82 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, przez przyjecie, ze przy sporzgdzaniu oceny
okresowej oceniajgcy powinien positkowac¢ sie oceng/opinig o0s6b petnigcych
funkcje przetozonych pracownika w okresie objetym oceng, mimo Ze regulacja
prawna dotyczgca ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, poza
przypadkiem wymienionym w § 10 wyzej wymienionego rozporzadzenia, nie
przewiduje takiej powinnosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instanciji i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wykfadni przepiséw
prawa, tj. art. 81, art. 82 oraz 83 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej w zwigzku z § 2 ust. 1 oraz § 8 ust.2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania
ocen okresowych cztonkéow korpusu stuzby cywilnej. W ocenie skarzgcego,
konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytania, czy w Korpusie Stuzby Cywilnej w
sytuacji, w ktorej dochodzi do zmiany na stanowisku oceniajgcego w trakcie okresu,
w ktérym oceniany podlega ocenie, oceniajgcy powinien zwréci¢ sie o opinie/ocene
do poprzedniego bezposredniego przetozonego ocenianego, a w przypadku
odpowiedzi twierdzgcej, wyjasnienia wymaga réwniez, w jakim zakresie oceniajgcy
jest nig zwigzany, oraz czy ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
oraz rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie
warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkow korpusu stuzby
cywilnej stanowig wyczerpujgcg regulacje prawng, czy tez konieczne jest
positkowanie sie w tym zakresie regulacjami zawartymi w Kodeksie pracy.
Skarzgcy podniést, Zze problematyka ta dotychczas nie byta przedmiotem

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne

poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw



konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, badz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgcy nie zdotat wykazaC wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz ograniczajgc sie do
sformutowania pytan i stwierdzenia, ze objete nimi kwestie nie byly przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, nie przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego
dla wykazania, ze watpliwosci te faktycznie istniejg i wymagajg zaangazowania
Sadu Najwyzszego w rozpoznanie skargi kasacyjnej. Rzeczg tego Sadu na etapie
przedsgdu nie jest poszukiwanie takich okolicznosci w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych i formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie.
Z wywoddw skarzgcego, zawartych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, wynika, ze chodzi mu w istocie o zajecie przez Sgd Najwyzszy
stanowiska co do zarzutow kasacyjnych. Nie stanowi to jednak okolicznosci

uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania.



Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



